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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatela: R. X. G., a.s. ICO: 36 234 176,
U. XXX/XXX, C., zastipeného advokatskou kancelariou K. GAH., s.r.0., so sidlom C. XXX/XX, U., ICO:
47 234 679 proti odporcovi: C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. horou XXX/X, F. Y., zastipenému JUDr.
Z. X., advokatom so sidlom J. Y. X/A, W., za UCasti vedlajSieho uc€astnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Z. X., advokatom
advokatskej kancelarie W., J. Y. X/A, v konani o zaplatenie 471,79 eur istiny a prisl., na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 05. maja 2015 €. k. 11C/133/2014-110,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh na zacatie konania, vyhovené
protinavrhu odporcu a o trovach odporcu  potvrdzuje.

Vo vyroku o nahrade trov vedlajSiemu ucastnikovi rozsudok okresného sidu men i tak, ze
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelje povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 71,81 eur
do troch dni na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Z. X., advokata.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh o zaplatenie 471,79 eur. Vyhovel proti navrhu
odporcu a ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit odporcovi sumu 244,77 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8,75 eur ro¢ne od 22.12.2012 do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Navrhovatelovi uloZil aj povinnost nahradit odporcovi trovy konania v sume 596,60 eur
a vedlajSiemu uc&astnikovi v sume 106,94 eur na uCet ich pravneho zastupcu. Svoje rozhodnutie
odbvodnil popisom vykonanych dékazov, z ktorych vyvodil zaveru, Ze u&astnici uzavreli verovd zmluvu
o poskytnuti revolvingového Uveru a o vydani a pouZivani platobnej karty Yes diha 05.12.2001. 1Slo
0 poskytnutie revolvingového uveru vo vySke 30.000,- Sk, vyS8ka mesacnej splatky &inila 1.200,- Sk.
Vyzvou o zosplatneni celého Uveru zo dnia 28.08.2012 vyzval odporcu navrhovatel na zaplatenie 572,12
eur do 15 dni od odoslania vyzvy. Navrhovatel Specifikoval, Ze Zalovana &iastka 471,79 eur pozostava
z0 sumy 445,70 eur, ktort odporca neuhradil z vyCerpanej Ciastky vo vyske 1.953,64 eur. Zmluvnu urok
sa vypocital z dIznej Ciastky, priCom pri vypoclte sa zohladiuju Eerpania a splatky v danom mesiaci,
teda aktualny stav Gveru za konkrétny pocet dni. Na dany vztah aplikoval ustanovenie § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a Z&k. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch ucinny v ¢ase uzavretia
zmluvy. PovaZoval za preukdzané z listinnych dékazov, Ze medzi U€astnikmi bola uzavretd uverova
zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty Yes, t. j. spotrebitelska
zmluva. Na zaklade tejto zmluvy bol odporcovi poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 30.000,- Sk s



tym, Ze odporca sa zaviazal platit mesacné splatky vo vySke 1.200,- Sk k 20. driu v mesiaci, ktoré
mal poukazovat' na ucet navrhovatefa. Su€astou Uverovej zmluvy boli aj uverové zmluvné podmienky,
ktoré odporca opatril svojim podpisom. Zo splatkového kalendara sud zistil, Ze odporca vy€erpal sumu
1.953,64 eur za obdobie od 18.01.2002 do 01.10.2012 a uhradil sumu 2.403,21 eur. Odporca teda
zaplatil viac ako &erpal z averu, priom sumu, ktord Ziada navrhovatel vo vySke 471,79 eur Ziada
bez pravneho dévodu. Uver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy povazoval sud prvého stupfia za
bezurolny s tym, Ze v danom pripade ide o Uverovu zmluvu, ktorou bol poskytnuty revolvingovy uver
odporcovi na zaciatku vo vySke 30.000,- Sk, ktory sa odporca zaviazal splacat v mesacnych splatkach
po 1.200,- Sk k 20. diu v mesiaci. Zmluva v8ak neobsahuje naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. a/,
i/ Z&kona o spotrebitefskych uveroch platného v €ase uzavretia zmluvy. Vyslovil nazor, Ze na zaliatku
revolvingového vztahu bolo mozné urit idaj o RPMN, uroky, poplatky aj obdobie Gverového vztahu z
podtu splatok, o nie je dobre mozné v priebehu revolvingu, pretoze sa Gver dopifia a tak sa menia Gdaje
relevantné pre vypoCet RPMN. Revolvingovy Uver funguje na principe mesacnych splatok spotrebitela,
ktoré si mdze opakovane z uctu aj vybrat, ¢o vSak neznamend, Ze nie je mozné pri zmluve, ktord
obsahuje len uverovy rdmec a mesacné splatky poskytovatelom pefiaznej sluzby vymedzit’ povinnosti
diZznika aby bolo mozné zo strany diZznika vediet’ uz pri podpise zmluvy, na aké naroky okrem vratenia
istiny ma poskytovatel pravo. Spotrebitel musi byt informovany pred uzavretim zmluvy o Uverovom
limite, o sa aj v danom pripade stalo, kedZe vedel, Ze mu je poskytnuty uverovy ramec 30.000,- Sk,
av8ak nevedel o nakladoch spotrebitela, nakofko to z obsahu zmluvy nevyplyva a nevyplyva to ani z
uverovych podmienok. Odporca mal byt informovany ako spotrebitel aj o zmene ro¢nej percentualne;j
miere nakladov. Su€astou zmluvy boli aj uverové zmluvné podmienky podpisané odporcom, ktoré su
vSak napisané drobnym, necitatel/nym pismom a su Citatelné len pomocou lupy, a preto tazko uverit,
aby sa odporca pri podpise tychto podmienok s nimi oboznamil, pripadne ich mohol namietat. Na
zaklade toho potom sud prvého stupnia dospel k zaveru, Zze Uver je poskytnuty bez urokov a bez
poplatkov, nakolko absentuju aj podstatné naleZitosti ako je ro&na urokova sadzba, RPMN, poplatky,
odplata, pocet splatok a inych poplatkov. Navrh na za€atie konania tak povazoval za nedévodny, nakofko
odporca zaplatil vy&erpany uver, lebo &erpal 1.953,64 eur a zaplatil 2.403,21 eur. Ziadal preto vratit od
navrhovatela sumu 244,77 eur titulom bezdévodného obohatenia.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol jeho zruSenie, vratenie
veci okresnému sudu na dalSie konanie, eventualne zmenu napadnutého rozsudku tak, Ze navrhu
na zaCatie konania bude vyhovené a odporcovi nebude priznana nahrada trov. V odvolani vydcital
sudu prvého stupifa, Ze vo veci rozhodol, hoci chyba naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe
v sulade s § 80 pism. c/ O.s.p.. Dal do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/112/2004, v ktorom bolo rozhodované o Zalobe na ur€enie a dovolaci sud vyslovil
nazor tykajuci sa existencie naliehavého pravneho zaujmu. Okrem toho pokladal navrhovatel vzajomny
navrh za preml€any v sulade s ust. § 103 a § 108 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze uplynula
objektivha premi€acia lehota na vydanie bezdbévodného obohatenia, pretoze platba 300 eur bola
pripisana na udet Zzalobcu 13.06.2011 a vzajomny navrh bol podany len 12.02.2015 elektronicky. Dale;
spochybnil aj vyrok sudu prvého stupria tykajuci sa nahrady trov, a to trov pravneho zastupenia v danej
veci. Poukdzal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6NCdo5/2013 tykajuci sa zastupovania
advokatov v tzv. hromadnych skutkovo takmer totoZnych veciach. Uviedol, Ze v posudzovanej veci
vstupil do konania vedlaj$i u€astnik ako spotrebitelské zdruZenie zastupené advokatom. Citoval v
tejto suvislosti rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, ktory vyslovil nazor, Ze nespochybfiuje pravo
akéhokolvek ugastnika vyuzit sluzby advokata, av8ak podstatnou otazkou ma byt U€elnost’ takéhoto
postupu, kedZe trovy spojené s takymto zastupenim by mala znaSat' druha procesna strana. Ak samotné
zdruzenie vzniklo s cielom podporovat’ prava spotrebitefov na Slovensku, je nadbyto¢né vyuzivat
osobitné sluzby advokata, pokial sa predmet sporu tyka hlavného predmetu c&innosti vedlajSieho
ucastnika. Tvrdenie o potrebe kvalifikovaného pravneho zastupenia spochybriuju samotni podstatu
existencie spotrebitelského zdruzZenia a vyvolavaju pochybnosti o Spekulativnych cieloch jeho zaloZenia
a nasledného vstupu do mnozstva sudnych konani.

Odporca vo vyjadreni, ktoré podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit. Vo vyjadreni spochybnil nazor navrhovatela o preml¢ani pohfadavky tykajucu
sa bezdbévodného obohatenia, ktora uplatnil vzdjomnym navrhom zo dfia 09.12.2014 a ktorou boli
uplatnené splatky len od 13.06.2011. Dalej uviedol, Ze sud prvého stupfia pri priznani trov vedlajsieho
ucastnika postupoval v sulade s legislativou Eurépskej unie, judikatirou Sudneho dvora a v sulade s



vnutrostatnou pravnou Upravou, ustalenou sudnou praxou a Slovenskou pravnou teériou. ZdruZenie na
ochranu spotrebitela je nemajetné a nemozno mu preto upierat pravo na nahradu trov.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh na zacatie
konania, vyhovené protinavrhu odporcu a rozhodnuté o nahrade trov odporcu vecne spravny. Vo vyroku
o nahrade trov vedlajSieho u€astnika rozsudok okresného sudu zmenil podla § 220 O.s.p.. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa konc&i vo veci samej mozno v zmysle ust. § 205
ods. 2 O.s.p. odovodnit' len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.

Navrhovatel odévodnil svoje odvolanie dovodmi uvedenymi pod pism. a/ (v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.), b/ (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci), d/ (sud prvého stupfa dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam), e/ (doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo
iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené), f/ (rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci).

Dévodom na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/ su vady, ktoré su zaroven dovodom na zruenie
rozhodnutia v zmysle ust. § 221 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel za takéto vady povazuje nespravne
posudenie veci a nedostato¢né zistenie skutkového stavu ako aj odfiatie moznosti konat’ pred sudom,
¢o je dovodom na zruSenie podla § 221 ods. 1 pism. h/, f/ O.s.p.. Je tak zrejmé, Ze v podstate uplatfiuje
dovod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci). Za nespravne pravne posudenie veci sa podla sudnej praxe
povazuje mylna aplikécia a vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy,
ktoru na skutkovy stav vébec nemozno pouzit.

Preskumanim veci odvolaci sud nezistil citovany dévod na odvolanie.

Navrhovatel v odvolani vy&ita sudu prvého stuprfia nespravnu aplikaciu ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p., t. |.
otazky, ktora sa tyka existencie naliehavého pravneho zaujmu pri ur€ovacich Zalobach. Tato namietka
v3ak v kontexte prejednavanej veci nie je opodstatnena, pretoZze nema s fiou akukolvek suvislost.

V prejednavanej veci ide o Zalobu na plnenie (§ 80 pism. b/ O.s.p.), ktorou uplatrioval navrhovatel vo i
odporcovi plnenie zo zmluvy, t. j. obligaény narok a odporca sa protinavrhom sa domahal vydania
bezdbévodného obohatenia. Navrhovatel ani odporca teda neuplatnili narok na urenie existencie
pravneho vztahu a sud ani o takomto naroku napadnutym rozsudkom nerozhodoval. V suvislosti s
narokom na plnenie z Uverovej zmluvy, tak ako bol uplatfiovany navrhovatefom sud prvého stupha
len posudzoval jeho opodstatnenost’ a v tejto suvislosti zistil, Ze Uverova zmluva uzavreta ucastnikmi
05.12.2001 neobsahuje nalezitosti upravené v ust. § 4 ods. 2 pism. a/, j/ Zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch platného v Ease uzavretia zmluvy. Podrobne popisuje nalezitosti zmluvy aj so
zaverom, Ze nebol vykonany najma vypocet nakladov uvedeny v § 2 pism. ¢/, ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov v désledku ¢oho nebola splnena nalezitost' v § 4 ods. 2
cit. zadkona, a preto uver treba povazovat za poskytnuty bez drokov a bez poplatkov, ¢o jednoznaéne
vyplyva z ust. § 4 ods. 3 cit. zdkona. Podla ods. 4 zarovefi od spotrebitela nemohol veritel poZadovat
urok alebo poplatky, ktoré neboli uvedené v zmluve o spotrebitefskom Gvere.

Vzhladom na takyto pravny zaver vykonany spravnou aplikaciou prislusného pravneho predpisu treba
potom za spravny povazovat aj zaver sudu prvého stupria o tom, Ze ak dlh odporcu voci navrhovatelovi
predstavuje len sumu 1.953,64 eur, ktoré vyCerpal za obdobie od 18.01.2002 do 01.10.2012, av3ak
uhradil 2.403,21 eur, t. j. viac nez predstavuje dlzna suma, &oho spravny dbésledok bolo zamietnutie
navrhu na zacatie konania, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 471,79 eur.

Sud prvého stuprfia rozhodol spravne aj o protinavrhu odporcu s tym, Ze nadbyto¢ne rozhodoval o
pripusteni protinavrhu. Kazdy u¢astnik ob&ianskeho sidneho konania ma moznost uplatnit’ svoje naroky
ako navrhom na zaclatie konania tak aj protinavrhom a tak ako sud nerozhoduje o pripustnosti navrhu



na zacatie konania, nerozhoduje ani o pripustnosti navrhu, méze ho uznesenim len v pripade potreby
vylugit na samostatné konanie (§ 97 O.s.p.). Samotna tato okolnost vS8ak nema vplyv na spravnost
rozhodnutia sudu prvého stupria o protinavrhu.

Predovsetkym odvolaci sud neakceptoval namietku preml€ania vznesenu v odvolani navrhovatelfom,
ked zistil, Ze navrhovatel v rozpore so skutoCnostou a obsahom spisu uvadza, ze odporca vzniesol
protinavrh elektronickym podanim 12.02.2015. Zo spisu vyplyva, Ze sa tak stalo 08.12.2014. Zaroven z
vypisov Cerpania splatok a thrad predlozenych navrhovatefom vyplyva, Ze odporca protinavrhom uplatnil
vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika len sumu
244,77 eur, ktoru poukazal na u€et navrhovatela v obdobi, od ktorého neuplynula do uplatnenia naroku,
t. j. do 08.12.2012 trojrocna preml€acia lehota stanovena v § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre
vydanie bezdévodného obohatenia.

Pokial ide o dbévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., tak jeho podstata spociva
predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania.
Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli
ucastnikmi prednesené, pripadne Ze neprihliada na skuto&nosti, ktoré boli preukédzané, alebo vyplynuli
z prednesov uUCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri
hodnoteni d6kazov s osobitnym zreteflom na zavaznost, zdkonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.
Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p.. Podla
citovaného ustanovenia hodnoti sud dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli ucastnici. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat' prvostupriovému
sudu v pripade, ak by zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze
pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo vysli najavo
inak, z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vieryhodnosti je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dbkazov odporuje ust. § 133 - 135 O.s.p.. Odvolacim dévodom podla ust. § 205 ods. 2 pism.
d/ O.s.p. mozno napadnut vysledok Cinnosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost' je
mozné usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

Pokial ide o dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. b/ (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), pripadne pism. e/ (doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené), tak z odvolania
navrhovatela nevyplyva aké ina vada, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci sa v
konani vyskytla, pretoze z obsahu spisu nevyplyva a rovnako ani aké dalSie skuto¢nosti alebo dékazy,
ktoré neboli uplatnené a mézu mat vplyv na zisteny skutkovy stav mal odvolatel na mysli.

Odvolaci sud tak uzatvara, Ze dévody na odvolanie, ktoré uplatnil vo svojom odvolani navrhovatel
neobstoja, pripadne nie su dané.

Sud prvého stupfia rozhodol spravne o nahrade trov odporcu, ktory bol v konani plne uspesny, a preto
mu v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. patri ndhrada trov, v danom pripade spoc€ivajucich v odmene
za pravne zastupenie, ktoré sud prvého stupfia dévodne povazoval za ucelne vynaloZzené naklady,
kedZe aj obCianske zdruZzenie ma navrh na zastupovanie advokatkou a s tym spojenu nahradu takto
vynaloZenych trov.

Zo spisu zaroven vyplyva, Ze pravny zastupca vykonal ukony, za ktoré bola priznana sudom prvého
stupfia aj odmena, priCom za ukon prevzatie a priprava bola u¢tovana odmena len jeden krat a nie
osobitne ako za dva ukony, ako sa to mylne domnieva navrhovatel.

Rozsudok okresného sudu bol vS8ak zmeneny vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho ucastnika, a to
s poukazom na tu skutocnost, Ze zastupovanie ako vedlajSieho UCastnika, tak aj odporcu vykonaval
ten isty advokat, v désledku ¢oho nahrada trov predstavujucich odmenu za pravne zastipenie by bola
priznana duplicitne, kedZze ukony, za ktoré aj sud prvého stupfia priznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu



trov boli vykonavané aj v suvislosti s prevzatim veci pre odporcu, priom sa jednalo o tu istd skutkovu
problematiku a rovnako aj vyjadrenie vo veci obsahovali totoZné tvrdenia predstavujuce obranu odporcu
vodi uplathiovanému naroku.

V odvolacom konani bol tak uspesny odporca, ktory ma v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, priCom trovy spocivali v odmene
za jeden ukon, t. j. vyjadrenie vo veci + rezijny pausal + DPH.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



