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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Jozefa
Skraba a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci starostlivosti siidu o maloleté deti: 1/ X. S., nar. X.X.XXXX
a 2/ S. S., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Humenné, Odbor socialnych veci a rodiny, deti rodi¢ov - matky: S. S., rod.
E., nar. XX. X XXXX, W.. XX.J. XXXX/X, N., pravne zastupenej JUDr. Petrom Novosadom, advokatom,
Hlavna &. 29, Presov a otca: S. S., nar. XX XX.XXXX, L. C.. XXX, N., pravne zastipeného JUDr. Olgou
Somplakovou, advokatkou, Namestie slobody &. 19, Humenné, o tpravu rodiéovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode s prisl., o odvolani otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Humenné
¢.k. 15C/86/2011-700 zo dna 2. decembra 2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zvereni maloletej X. S., nar. X.X.XXXX a
maloletého S. S., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze tato uprava plati na ¢as po
rozvode manzelstva navrhovatelky a odporcu.

V prevysujucej Casti rusi rozsudok sudu prvého stupnia a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zveril maloletd X. S., nar. XX XXXX a maloletého S. S., nar.
XXX XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otca maloletych deti zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyZivu maloletej X. sumou 200,- Eur mesacne a na vyzivu maloletého S. sumou 100,- Eur
mesacne do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zaroven upravil styk otca s maloletymi detmi a opravnil ho stretavat sa s nimi kazdy parny tyzden
od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy neparny tyzder v utorok a vo Stvrtok od
15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze si otec deti vyzdvihne a odovzda ich matke pred bytom matky,
pricom matka je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit. Napokon u€astnikom nepriznal pravo na
nahradu trov konania. V zmysle ustanoveni § 24 ods.1 a § 62 ods.1,2,3 a 4 z&kona €. 36/2005 Z.z. o
rodine v platnom zneni, okresny sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania v predmetnej veci, pridrzal
sa najma vysledkov znaleckého dokazovania a znaleckého posudku z odboru psycholdgia - odvetvie
klinickej psycholdgie deti a dospelych, vykonaného K.. O. E., ktora vyslovila kon&tatovanie, Ze ani jeden
z rodiov v danej veci maloletych deti nema idealne predpoklady pre osobnu starostlivost o maloleté
deti, avdak zohladnila intenzivnejSie utoky odporcu - otca maloletych deti voci navrhovatelke - matke
maloletych deti, jeho snahy o podavanie skreslenych jednostrannych informacii, o kriminalizaciu matky,
spochybnovanie jej roly matky a indukovanie deti voéi nej, €o u matky maloletych deti predpokladom
vylucila. Sud tiez prihliadol na kladné hodnotenie matky zamestnavatelom, lekarske psychologické
stanovisko a tiez skutoénost, Ze matka napriek vSetkym utokom a obvineniam preukazala, Ze je schopna
sa postarat’ o dieta. So znaleckym posudkom K.. O. E. sa stotoZnil aj znalec ustanoveny pre potreby OR
PZ Humenné K.. D. C.. Podla neho, u odporcu absentuju racionalne principy, ktoré by mu dovolovali



efektivnym spOsobom zaobchadzat so svojou rodi¢ovskou vybavou. Matka na rozdiel nevyvolava
zbyto&né dramatické situacie, nebola u nej zistena tendencia k manipulacii dcéry vo vztahu k otcovi
v zmysle devastacie tohto vztahu, &i jeho znevaZovania. Spravanie otca, ktory ma maloleté deti v
opatere na zaklade predbeznych opatreni, vyhodnotil okresny sud za nezodpovedné a to vzhfadom na
jeho manipulaciu maloletych deti a vykresfovanie ich matky v negativhom svetle a smerujuce tak proti
zaujmom maloletych deti, ktory je pre rozhodovanie prioritny. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti okresny
sud vychadzal z prijmu matky, ktord do augusta 2014 nepracovala, poberala davku v hmotnej nudzi a
od septembra 2014 pracovala a jej prijem predstavoval plat v sume 583,64 Eur. U otca vychadzal z
preukdzaného prijmu hasi¢a vo vyske 656,15 Eur, pri€¢om zohladnil odévodnené potreby maloletych deti,
ako aj schopnosti a moznosti, majetkové pomery povinného otca. Napokon pri uréeni styku maloletych
deti s otcom zobral do Uvahy v prvom rade, aby bol v zaujme deti a su€asne aby boli reSpektované prava
rodiCa, ktoré deti neboli zverené do osobnej starostlivosti, pri¢om vychadzal z potvrdenej Ustretovosti
matky, ktoru povazoval v tomto ohlade za rodiCovsky spdsobilejSiu a ktora sa vyjadrila, Ze nijako nemieni
obmedzovat otca pri osobnych stretnutiach s detmi.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie otec maloletych deti, pisomnym podanim zo dha
9.12.2014, ktorym Ziadal zmenu rozhodnutia okresného sudu, povazujuc odvolanie za plne odévodnené
a dévodné v zmysle § 205 ods. 2 ¢/, d/ a f/ O.s.p.. Navrhol, aby odvolaci sud zveril maloleté deti do
osobnej starostlivosti otca a navrhovatelku zaviazal prispievat’ na ich vyZivu v pripade maloletej X.
sumou 150,- Eur a maloletého S. sumou 100,- Eur mesacCne do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam
otca, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Tiez, aby upravil styk maloletych deti s matkou kazdy
tyzden od piatku 16.00 ho. do nedele 18.00 hod. a cez tyzdeh kazdy utorok a Stvrtok od 16.00 hod
do 18.00 hod. s tym, Zze matka si deti vyzdvihne a odovzda ich pred bytom otca a otec je povinny
deti na styk s matkou riadne pripravit. Odvolatel namietal nepresvedcCivé, nepreukazané a nespravne
zavery sudu prvého stupia, kedZe su vec nalezite neobjasnil a z nejasnych skutkovych predpokladov a
indicii vyvodil mylné pravne zavery, spésobujuce vecnu nespravnost rozsudku. Poukazujuc na genézu
doterajsich konani a rozhodnuti v predmetnej veci maloletych deti, namietal odvolatel, Ze znalkyni
K.. O. E. neboli predloZzené vsetky spisy, a to sp.zn. 10P/168/2013, 10 P/229/2012, 12P/78/2012 a
11 Em/1/2001, ktoré sa tykali maloletého S. a pri vypracovani znaleckého posudku €. 16/12 zo dna
2.4.2012 neboli znalkyni predloZzené spisy sp.zn. 12 P 20/12, 19P/150/2011, 10P 22/12 a 19P424/2011,
ktoré sa tykali maloletej X.. Znalkyfia sa nemohla oboznamit pri vypracovani znaleckého posudku s
vydanymi predbeZznymi opatreniami, ktorymi boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca,
ktoré akceptoval aj krajsky sud a ktoré matka nere$pektovala a znalkyria tak nemala relevantné podklady
pri vypracovani doplnku znaleckého posudku &. 16/12 zo dia 2.2.2012. S dopinkom k znaleckému
posudku a s jeho zavermi nesuhlasil a prilozenymi listinnymi dékazmi preukazoval, Ze si znalkyfha pri
vypracovani znaleckého posudku bez nalezitého Setrenia osvojila nepravdivé tvrdenia navrhovatelky
(matky maloletych deti). Odvolatel za preukazané v konani povazoval, Ze od vypracovania znaleckého
posudku do8lo k zavaznym skutoCnostiam, s ktorymi sa znalkyfia nevysporiadala a tieto objektivne
nevyhodnotila, za ktoré povazuje okrem predbezZnych opatreni; konanie navrhovatelky, ktora bezmala
rok v rozpore so sudnym rozhodnutim branila kontaktu maloletého S. s odporcom v zmysle predbezne;j
Upravy; spravy kolizneho opatrovnika a psychologi¢ky UPSVaR Humenné, pracovisko Snina, svedgiace
o tom, ako konanie navrhovatelky negativne ovplyvnilo malolett X. a jej vztah k matke, uznesenie
Okresného sudu Humenné sp.zn. 1T/58/2012-62 zo dfia 19.9.2012, pravoplatné a vykonatelné dna
19.9.2012, ktorym bola navrhovatelka pravoplatne odsudena podfa § 216 ods.1 pism. a/, ¢/ Tr. poriadku
pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.2 Tr. zakona; dalej vyjadrenia
maloletej X. a napokon spravu kolizneho opatrovnika zo dfia 14.3.2014 s poukazom na pravny nazor
Krajského sudu v PreSove v jeho zruSujucom uzneseni ¢.k. 11/CoP/5/2012-351, 11CoP/6/2012 zo dha
9.4.2013. Napriek dévodnému navrhu odporcu, sud prvého stupria kontrolné znalecké dokazovanie
nenariadil a nespravny a neobjektivny znalecky posudok a doplnok pojal za najddleZitejSi dékaz pri
rozhodovani o pravach a povinnostiach rodi¢ov k detom. Sud prvého stupnia pri rozhodovani neprihliadal
na ziadne dokazy svedgiace v prospech odporcu a to spravu koliznej opatrovnicky UPSVaR Humenné,
pracovisko Snina zo dna 29.11.2013, 22.1.2014 a 16.7.2014. Sud nevyhodnotil odpovede matky na
otazky pojednavani dia 28.10.2014, preCo si nepriSla prevziat' deti v zmysle predbeznych opatreni
v drioch 8.8.2014, 29.8.2014, 12.9.2014, 19.9.2014, 26.9.2014, 3.10.2014, 10.10.2014 a priSla az
17.10.2014 a pod.. Sud bez akychkolvek relevantnych dékazov hodnoti odporcu ako osobu, ktora aj
za cenu vychovnych a vyvinovych poruch maloletych deti tieto ovplyvriuje negativnym smerom a za
kazdu cenu sa snazi oddelit’ deti od matky nielen fyzicky ale aj citovo. Sud pri tom nevykonal ani
dokaz vysluchom maloletej X.. NereSpektovanie jej vble je hrubym poruSenim jej prava, vyplyvajuceho



z Cl. 12 Dohovoru o pravach dietata. Odvolatel dalej namietal, Ze sud prvého stupiia prihliadal na
hodnotenie zamestnavatela matky z obdobia, kedy tam uz nepracovala, pri€om sa opomenul vyporiadat
s kladnym hodnotenim odporcu jeho zamestnavatefom pocas stéle trvajuceho pracovného pomeru.
Sud tiez neprihladil na tvrdenia odporcu , Ze navrhovatelka poziva alkoholické napoje, priCom konanie
navrhovatelky v tejto suvislosti rozhodne nesvedci o jej zodpovednosti a schopnosti riadne sa starat
o maloleté deti. V3etky v odvolani uvedené skutoénosti povazuje odvolatel za spésobujice vecnu a
pravnu nespravnost, arbitrarnost’ a teda nezakonnom rozsudku okresného sudu.

K odvolaniu sa vyjadrila matka maloletych deti pisomnym podanim zo dria 9.1.2015, ktora uviedla, Ze
povazuje rozsudok okresného sudu za vecne spravny a stotoZhuje sa s jeho zavermi, priCom odvolanie
otca maloletych deti povazuje za zavadzajuce a subjektivne. Uviedla, Ze ku vSetkym odvolatelom
tvrdenym okolnostiam, jej sa tykajucim, sa riadne vyjadrila v priebehu konania. Odporcova stratégia
v konani, zaloZzena na diskreditacii navrhovatelky v zmysle, Ze je zavisla na pozivani alkoholickych
napojov, tieto krivé obvinenia, s odstupom €asu a na zaklade vykonaného dokazovania, ostali len v
rovine tvrdeni. Uviedla, Ze je spOsobilym rodi€om, vedie riadny a usporiadany Zivot, avSak v tomto jej
chyba kontakt s jej detmi. Od septembra 2014 je zamestnana v CSOB, a.s., kde musela absolvovat
uvodné zaskolenie a je tak zrejmé, Ze ak by mala problémy s alkoholom, ur&ite by takuto pracu v banke
neziskala, kde je denno-denne s kontakte so zédkaznikmi. Do pozornosti sudu tieZ uviedla, Ze odporca
Caka v blizkej buducnosti dalSie dieta so svojou druzkou a dalSie dieta bude v Zivote odporcu znamenat’
nielen radost, ale aj zvySené finanéné vydavky a menej €asu pre S. a X.. Odporca pracuje ako hasic¢ aj
v no¢nych zmenach a cez vikendy, takZze maloletym detom nie je schopny venovat tolko ¢asu, kofko by
im vedela venovat navrhovatelka, ktora pracuje v pravidelnom pracovnom ¢ase od pondelka do piatku.
Navrhla, aby krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 O.s.p. a na €as po rozvode
jej zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti s tym, Ze je opravnena a povinna maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok. Otca maloletych deti, aby zaviazal povinnostou prispievat’ na vychovu a vyzivu
maloletej X. sumou 200,- Eur a maloletého S. sumou 100,- Eur mesaéne a to vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletymi detmi navrhla upravit tak,
Ze sud opravni otca stykat' sa s detmi kazdy parny tyzder v sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod. za
pritomnosti matky mimo miesta ich bydliska po dobu 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a od 4.
mesiaca od pravoplatnosti rozsudku kazdy parny tyZdef v piatok od 18.00 hod. do nedele do 17.00 hod.
bez pritomnosti matky s tym, Ze otec si deti vyzdvihne a odovzda ich matke pred bytom matky a matka
je povinna deti na styk riadne pripravit.

Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca maloletych deti pisomnym podanim zo dha 4.5.2015 a jeho
doplnenim uviedol, Ze dava do pozornosti sudu protichodné nazory kolizneho opatrovnika a znalca.
Zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky bude podfa neho tazko zrealizovatelné, nakolko
maloleta X. dlhodobo a jasne odmieta matku. Dieta dlhodobo prezentuje, Ze sa bude s matkou stretavat
len, ak bude zverena do osobnej starostlivosti otca. Javi sa, Ze maloleta X. nezvladne bez psychicke;j
ujmy zmenu suc¢asného stavu a pre maloletého S. bude znamenat takato zmena tiez zataz. Navrhol z
dovodu ochrany zdravého psychického Zivota maloletych deti, aby boli na €¢as po rozvode zverené -
X. do osobnej starostlivosti otca a malolety S. do striedavej starostlivosti oboch rodiov v tyzdriovych
intervaloch s tym, Ze by obe maloleté deti travili vikendy u rodiCov spolu a X. bola u matky aj pocas
tyZdia v utorok a vo Stvrtok.

V odvolacom konani otec maloletych deti odmietol tvrdenia matky a uviedol, Ze je hasi¢om od roku 2009,
deti m& docasne zverené do osobnej starostlivosti od roku 11/2011 a tieto nikdy nepocitili Ziadnu ujmu,
¢o nedostatok jeho pozornosti, starostlivosti, i zaujmu o nich. Odporca sa dalej teSi na narodenie svojho
dalSieho dietata, rovnako ako maloleti X. a S.. Otec maloletych deti nesuhlasil s ndvrhom kolizneho
opatrovnika na striedavu starostlivost o maloletého S.. Takymto rozhodnutim by doSlo k naruSeniu
surodeneckych vztahov.

Matka maloletych deti vyslovila pochybnost o tom, &i kolizny opatrovnik, vzhfadom na svoje vyjadrenia v
konani, prezentuje v prvom rade zaujem maloletych deti, namietala jeho profesionalnost’ a objektivnost.
Suhlasila vSak s jeho navrhom na poradenské a iné &innosti. Uviedla tiez, Ze by v pripade potvrdenia
rozsudku okresného sudu nechala maloletu X. v Skole v Stak&ine, pretoZe tam chodi a ma tam priatelov.
Ona ma auto. Poukazala tiez na skuto€nost, Ze maloleta X. od za¢atia rozvodového konania nespala
U nej ani raz za tie roky a nema moznost' kontaktu s dietatom, €o kolizny opatrovnik vo svojej sprave
neuvadza. Dalej, kym bol malolety v jej starostlivosti, zlepsili sa mu zdravotné vysledky. Byvaly manzel



priznal, Ze nepovazoval za délezité informovat’ ju o zdravotnom stave deti. Za objektivne povazuje
uviest v sprave kolizneho opatrovnika aj to, kofkokrat uspeSne zorganizovali jeho pracovnici stretnutie
matky s detmi a kolkokrat odmietol odporca vObec prist, kolko Vianoc umoznil odporca travit detom s
matkou, kedZe su iného vierovyznania a Vianoce slavia v iny termin. Za znak chorobného spravania
sa povazuje aj vyjadrenie sa otca deti pred koliznym opatrovnikom, Ze vSetky darCeky pre deti od
matky spali. Pohovor kolizneho opatrovnika s detmi sa uskuto&nil len narychlo po tom, o sa pracovnici
UPSvaR dozvedeli o jej podnete Odboru kontroly a Uradu verejného ochrancu prav. Poukazala na
zrejmu nespravnost’ vo vyroku rozsudku, tykajucu sa uréenia €asu pri rozhodnuti o zvereni maloletych
deti do osobnej starostlivosti, konkrétne na €as po rozvode, rovnako ako otec maloletych deti.

Za opodstatnenu vyhodnotila namietku neobjektivnosti a nedostatkov v ochrane zaujmu maloletych deti
kolizneho opatrovnika - UPSVaR Humenné, jeho pracoviska Snina v predmetnej vec maloletych deti, aj
verejna ochrankyna prav listom zo dia 15.7.2015, povazujuc nedostatky za zavazné.

Kolizny opatrovnik k skuto€nostiam, uvedenym v odvolacom konani doplnil, Ze navrhuje rozhodnut
aj o povinnosti rodiCov zu&asthovat sa konzultacii s psychologi¢kou. Zdoraznil, Ze v jeho sprave nie
su uvedené vsetky pohovory s rodiémi alebo detmi, ale len tie najpodstatnejSie, ktoré povazovali za
rozhodujuce. V odvolacom konani kolizny opatrovnik uviedol, Ze prehodnotil svoje stanovisko v suvislosti
s novym - kontrolnym znaleckym posudkom i v suvislosti so stanoviskom ombudsmanky Z.. O. a navrhol
zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a Upravu styku s otcom, z dévodu dihodobej
manipulécie, za pritomnosti matky. Vec bola na zaklade rozhodnutia vedenia UPSVaR presunuta z
pracoviska Snina na pracovisko Humenné, kde s rodinou pracuje od oktébra 2015 psycholdg a kolizny
opatrovnik v mesiaci januari 2016 podal navrh na vychovné opatrenie a to dohlad na rodinou podla
§ 37 ods.2 pism. b/ zdkona €. 36/2005 Z.z., o ktorom eSte nebolo rozhodnuté. Kolizny opatrovnik 7.
januédra 2016 vykonal Setrenie v rodine, a to v mieste bydliska matky, ktora byva so svojim priatelom
a v mieste bydliska otca. Konstatoval, Ze maloleté deti maju pri matke i u otca vytvorené vhodné
podmienky na ucenie, oddych i travenie volného ¢asu. Maloletd X. navstevuje vytvarny kruzok v mieste
bydliska priatelky otca v obci Pichné. Otec rozvija pozitivhe vazby vo vztahu k maloletym detom, jeho
priatelke a maloletej dcére M.. Matke nie je dlhodobo umoZziované, aby bol a v kontakte s detmi
bez otcovej pritomnosti, o nie je v zaujme priaznivého psychického vyvoja deti. Matka dodrziava
odporugania UPSVaR, je trpezliva a prejavuje velku tuzbu byt s a starat sa o vlastné deti. Pri stretnutiach
s maloletymi detmi radSej ustupi, aby predisla otvorenym konfliktom s otcom pred detmi. Obidvaja rodicia
sa zucastnuju konzultacii na referate PPS v Snine, kde im je poskytované socialne poradenstvo. Aj ked
otec zabezpecuje maloletym detom riadnu starostlivost’ a vychovu, je v zdujme maloletych deti, aby
vnemy ovplyviujuce rozvoj ich osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, ale ajich mravny
a socialny rozvoj, prichadzali i zo strany matky, ktora Zije usporiadanym Zivotom a ni¢ nenasvedcuje
tomu, Ze by mohla mat v buducnosti negativny vplyv na vSestranny vyvin maloletych deti.

Na odvolacom pojednavani bola vypoduta aj maloletéd X. S., ktora uviedla, Ze by najradSej ostala s
maloletym S. u otca a k mame nechce ist’' s tym, Ze ak by sa tak stalo, tak by sa psychicky zrutila. Mysli
si, Ze ju mama nema rada a ni€ nie je také, Ze by mohla povedat, Ze ma rada mamu. Popisala, Ze k
stretnutiam s mamou nedochadza, lebo celé prebieha tak, ze sice idu na stretnutie, ale nechcu s fiou
byt, takze potom mama odovzda sladkosti povedzme S. a ide sa pre¢. Ked bude u otca vo vychove,
tak sa mOze kazdy tyzden stretnut s mamou, ale len kazdy druhy a potom sa vrati k otcovi. Uviedla,
Ze kazdy hovori o tom, Ze ich otec navadza proti mame, ale nie je to pravda a naopak hovori, aby ili
k mame, Ze mamka je dobra.

Odvolacim sudom bolo nariadené vo veci kontrolné znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych K.. S. A, ktory sa vo svojom znaleckom
posudku €.33/2015 zo dha 7. decembra 2015 v zavere plne stotoZnil so zavermi znalcov K.. O. E. a

K..D. C..

Z vysledkov kontrolného znaleckého posudku vyplyva, Ze otec maloletych deti negativne ovplyviuje tieto
voci matke a z jeho strany sa jedna o konanie, ktoré vedie u nich k syndrému zavrhnutého rodi¢a, ktory
neexistuje bez popudzujuceho rodi¢a a ten psychickou manipulaciou dietata vyvolava u neho rychlu
a radikalnu zmenu citového vztahu, zmenu nazorov a pozitivneho postoja k Uplne odmietavému vodi
druhému rodi€ovi, v tomto pripade k matke. Maloleté deti v désledku psychickej manipulacie nekriticky
prijimaju otcove nazory a postoje na matku a jeho si naopak idealizuju, lutuju ho. Deti su vystavené



konfliktom medzi rodiémi, otec je verbalne zdatnejsi a tym pre deti presvedCivejsi. Znalec v osobnosti
matky nezistil také rysy, ktoré by ju zneschopriovali alebo obmedzovali pri vychovnej starostlivosti o deti,
preto povazuje za najvhodnejSie zverit’ deti do vychovy matke. Konstatoval, Ze su¢asné citové vazby
maloletych X. a S. k ich matke su negativne, odmietavé a su odrazom disharmonického rodinného
prostredia, sudnych sporov, ktoré medzi sebou rodi¢ia vedu a dlhodobej manipulacie zo strany otca.
Ide o prijaty postoj a nevyviera z ich vnatorného presved&enia. Vzajomny vztah medzi detmi a otcom
je pozitivny, postoje deti vSak pésobia schématicky, nauéenym dojmom. Suasné postoje maloletych
deti, najmd maloletej X., poukazuju na citovd deformaciu. V suvislosti s v znaleckom dokazovani
poloZzenou otazkou odvolacieho sudu, tykajucou sa mozného dopadu zmeny vychovného prostredia
na maloleté deti s ohfadom na ich psychicku odolnost, sudny znalec odporuc¢a po zvereni maloletych
deti matke, ich prvé kontakty s otcom len v pritomnosti matky maloletych deti, vzhfadom k vysokej
pravdepodobnosti citového vydierania a manipulacie deti. Na opatovne stabilizovanie v novom rodinnom
prostredi a adekvatne nadvazovanie kontaktov a vztahov s rodinou matky, odporu¢a psychoterapeutické
vedenie deti na prislusnom referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR, a to v zaujme
zdravého vyvoja maloletej, aby sa citovo skonsolidovala vo vztahu k matke. Sudny znalec tiez odporudil
psychologické poradenstvo u oboch rodi€ov. U matky, aby bola usmernena ako zvladnut prvé dni a
tyZdne s maloletymi detmi a u otca, aby nahliadol na svoje chybné spravanie vo vztahu k detom, ako
negativne ovplyvnil a poznadil ich citovy, osobnostny a psychosocialny vyvin a aby napokon detom
v pritomnosti psycholéga sam vysvetlil, kde sa stala chyba a Ze deti potrebuju pozitivny citovy vztah
k obom rodi€om a Ze v sulasnosti je v ich zaujme, aby boli zverené matke. Opatovné odvolania sa
povazuje znalec len za predlZzovanie Casu, kedy deti nie su v kontakte s matkou, aby osoba matky
bola &im skor zatlaena do Uzadia a vyhrady otca k pripadnej zaujatosti psycholégov, &i socialnych
pracovnikov nemaju opodstatnenie, budu stale, pokial nie je vyhovené jeho predstavam a o€akavaniam,
ide o osobnostné nastavenie.

Odvolaci sud nasledne na zaklade podaného odvolania, preskimal rozsudok sudu prvého stupra spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zvereni maloletych deti X. a
S. do osobnej starostlivosti matke a vo vyroku o vyZzinom a o Uprave styku maloletého dietata v zmysle
ustanovenia § 212 ods.1, 2 pism. a/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna v Casti
zverenia maloletych deti X. a S. do osobnej starostlivosti matke, je v celom rozsahu spravne, vratane
jeho dévodov.

Podla § 24 ods. 1 a 4 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietat’a, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

V predmetnej pravnej veci, vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, sa odvolaci sud na zaklade
skuto€nosti preukazanych v priebehu tak prvostuprfiového ako aj odvolacieho konania, v celom rozsahu
stotoZhuje s rozhodnutim prvostupriového sudu, vratane jeho dévodov v Easti zverenia maloletych deti
X. a S. do osobne;j starostlivosti ich matke. Sud prvého stupria dostatocne zistil skutkovy stav a vy3Sie
uvedené skuto€nosti zakladaju spravnost jeho rozhodnutia, ked vyhodnotil osobnostné a charakterové
vlastnosti matky maloletych deti ako priaznivejSie v zaujme zabezpec€enia ¢o najuspesSnejSieho a
zdravého vyvoja maloletych deti, ktorych ochranu a starostlivost’ sud dozoruje v sulade so zakonom
chrdnenymi zaujmami maloletych deti. NajvyraznejSie v danom pripade, pozitivnhe v prospech matky
maloletého dietata, rezonuje skutoCnost, Ze z hladiska osobnostného preukazane predstavuje
pre maloleté deti citovo vyvazenejSie vychovné prostredie. Naopak, nestabilne az deStrukéne vo
vztahu k maloletym detom pésobi prejavena citova a verbalna disharménia, prameniaca zrejme z
nespracovanych osobnostnych a porozvodovych frustracii otca maloletych deti, jeho osobna pasivita vo
vztahu k zabezpedeniu rovnovahy vo vzajomnych vztahoch v byvalej rodine, resp. k byvalej manzelke,



ktora je matkou ich spolo€nych maloletych deti, o ktorych zaujme predovSetkym v kontexte konania sa
jedna. Odvolaci sud pritom zdérazriuje, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia rovhocenne
a ani jednému z nich nezanikaju ani rozvodom manzelstva. Z hladiska osobnostnych predpokladov
rodi€ov pre zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti jedného z nich, v tomto pripade matky,
jednoznacne sved€ia v prospech rozhodnutia sudu aj zavery vykonanych znaleckych dokazovani
znalcami z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholégie deti a dospelych.

Odvolaci sud preto, na zaklade vysSie uvedeného, rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej
Casti, t.j. vo vyroku o zvereni maloletych deti X. a S. na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky
ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O.s.p.).

V daldom, v €asti rozhodnutia sudu o Uprave styku otca a maloletych deti X. a S. a tiez o uprave
vyzivovacej povinnosti povinného otca k maloletym detom, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého
stupfia a to vzhladom na nedostato¢ne preukazané pomery rodi€ov - osobné, majetkové a zarobkové
ku driu rozhodovania odvolacim sudom.

Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 221 ods.1 pism. h), ods. 2 O.s.p. vo vyroku o vyZivovacej
povinnosti a Uprave styku s maloletymi detmi ako aj o nahrade trov konania zruSil rozsudok sudu prvého
stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



