Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/6/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3111010143

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dusan Kré-Sebera

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3111010143.5
Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana Hargasa v trestnej veci obzalovaného S. M. pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna
20. januara 2016 prejednal odvolanie obzalovaného S. M. proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo
dfia 13. novembra 2014, sp.zn.2T/14/2011, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 3 Tr. por. zru S uje sanapadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo diia 13. novembra 2014, ¢.k.2T/14/2011-264 bol obZalovany
S. M. uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

-dfha 28.06.2010 o 15.15 hod. v Trené&ine, na ul. Legionarskej, najprv zaparkoval svoje motorové
vozidlo zn. F. D EC: M., na miesto s vyhradenym statim, v désledku ¢oho mestska policia pouZila
technicky prostriedok (papucu) na zabranenie odjazdu svojho vozidla, avSak po jeho prichode k svojmu
vozidlu nesuhlasil s uloZzenou blokovou pokutou, pricom po vypisani tejto pokuty a odjazdu so svojim
vozidlom bolo nasledne zistené, Ze rozhodnutim o priestupku vydanym OR PZ- Okresnym
dopravnym inSpektoratom Partizanske zo dria 08.02.2010 ¢.p.ORP-369/DI-PPE-2009, pravoplatnym
driom 5.3.2010, mu bol uloZeny zdkaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 6 mesiacov.

Za tento trestny &in bol obzalovany S. M. podla § 348 ods. 1 Tr. zak. odsudeny na trest odnatia slobody
Vo vymere 6 mesiacov, pricom podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. sud
obzalovanému vykon trestu odniatia slobody podmieneéne odlozil na skisobnu dobu vo vymere 1 rok.
Zaroven mu okresny sud podla § 61  ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu vo vymere 1 rok.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze  bezprostredne po jeho
vyhlaseni ho napadol obZalovany odvolanim pre nespravnost vyroku o vine a treste ako aj pre
nespravnost postupu, ktory napadnutym vyrokom rozsudku predchadzal. Odvolanie bolo nasledne
zdévodnené prostrednictvom obhajcu obZalovaného. Obhajca obZalovaného v pisomnych dévodoch
svojho odvolania Ziadal, aby odvolaci sud preskiumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
o vine a treste rozsudku okresného sudu, proti ktorym smeruje odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. K spravnosti postupu, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo
obhajca obZalovaného uviedol, Ze nebolo obZalovanému umozZnené urobit vyhlasenie podla § 257
ods. 1 Tr. por., nakolko ihned po jeho dorugeni nasledoval vysluch obZalovaného. Dalej okresny sud



neumoznil obhajcovi po predneseni obzaloby zaujat stanovisko k obZalobe, ¢o vyplyva zo zvukového
zaznamu zapisnice z hlavného pojednavania zo dia 16.9.2014. Obhajoba dalej poukazala na to, Ze
odstrafiovanie rozporov vo vypovediach svedkov N. V. a V. |. nebolo vykonané na hlavhom pojednavani
dfia 16.9.2014 v sulade s ustanoveniami § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku. Taktiez obZalovany
poukazal na to, Ze rekognicia obZalovaného na hlavhom pojednavani nebola vykonana zakonnym
spésobom a tymto postupom bol poruseny § 126 ods. 1 Tr. por. Dalej obhajca uviedol, Ze svedkovia
N. V. a V. |, K. U. a A. T. nezlozili prisahu v sulade s § 265 ods. 1, ods. 2 Tr. por., pricom uviedli
iba ,prisaham®. Po&as vysluchu svedka K. U. na hlavhom pojednavani diia 13.11.2014, eSte predtym,
ako bol vysluch tohto svedka ukonéeny, sudkyria okresného sudu zacala klast otazky obZalovanému,
pricom vysluch obZalovaného bol ukonéeny na hlavhom pojednavani diia 16.9.2014. Obhajca uviedol,
Ze iSlo o dva samostatné dokazné prostriedky a nemozno ich v zmysle Trestného poriadku prerudovat’ a
zacat vykonavat iny dokaz. Vysluch svedka nebol preruSeny a boli kladené dve otazky obZalovanému.
Obzalovany zarovef uviedol, Ze okresny sud odmietol vykonat obZalovanym navrhované vysluchy
svedkov (R. C., E. M. a V. M.), ktoré su spdsobilé privodit zmenu dokazovanej okolnosti a v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.6Tdo16/2008. Zaroveh podla
nazoru obzalovaného boli zasadnym sp6sobom poruené viaceré ustanovenia Trestného poriadku a i
pravo obZalovaného na obhajobu. Obhajca obZalovaného namietol, Ze okresny sud sa nezaoberal tym,
Ci priestupkové rozhodnutie bolo pravoplatné, teda &i sa tak stalo eSte predtym, ako mal byt spachany
priestupok alebo az potom. Podla nazoru obhajoby preto nemozno zistit, ¢i obZalovany bol svedkom K.
U. upozorneny na to, Ze rozhodnutie je pravoplatné alebo nie. Dalej sa okresny sud Ziadnym spésobom
nezaoberal tym, €i boli splnené podmienky na nahradné dorucenie priestupkového rozhodnutia s tym,
Ze v ustanoveniach Trestného poriadku nie je uvedené, Ze sud je viazany pravoplatnym rozhodnutim
spravneho organu, preto je povinny autonémne skumat otazku splnenia podmienok. Z uvedeného
dovodu obhajoba navrhovala vypoc€ut svedkov E. M. a V. M.. ObzZalovany uviedol, Ze lehota na podanie
odvolania je podla § 54 ods. 3 Spravneho poriadku 3 mesiace, nakolko obZalovany nebol riadne pouceny
o prave podat opravny prostriedok. Rozhodnutie o priestupku bolo obZalovanému oznamené az dna
11.5.2010, nakolko az doru€enim rozhodnutia bolo dané poucenie o prave podat opravny prostriedok.
Obzalovany zastava nazor, Ze rozhodnutie o priestupku nemohlo nadobudndt pravoplatnost, pri¢om
okresny sud mal autonémne skumat, &i boli spinené podmienky na dorucenie rozhodnutia nahradnym
spbsobom, €o okresny sud ziadnym spésobom nerealizoval. TaktieZz podfa nazoru obZalovaného
okresny sud sa nevyrovnal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Obhajoba napada
objektivnu stranku skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu. Zakladnou podmienkou podfa nazoru
obzalovaného je, Ze niekto vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie o zakaze €innosti, ktoré
je pravoplatné a vykonatelné. Rozhodnutie o priestupku okresného dopravného inSpektoratu zo dha
8.2.2010 o ulozeni trestu zakazu €innosti 6 mesiacov nenadobudlo pravoplatnost’ a ani vykonatelnost,
a preto podfa nazoru obhajoby, obzalovany nemohol spachat uvedeny precin. ObZalovanému bolo
rozhodnutie doru¢ené diia 11.5.2010 a podal vo€i nemu odvolanie diia 25.5.2010 v patnastdriovej lehote,
ktoré ma odkladny ucinok. Poukazal na to, Ze v tomto pripade bola na doru€enie rozhodnutia pouzita
tzv. fikcia doru€enia (ndhradné dorucenie) a takyto spésob doruéenia nemdze byt pouzity na vyvodenie
trestno-pravnej zodpovednosti. ObZalovany poukazal i na to, Ze si dfia 11.5.2010 vyhotovil fotokdpiu
priestupkového spisu a z neho nevyplyvalo, Ze by bolo rozhodnutie pravoplatné, a preto nemohol
vediet, Ze predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost spatne. Obzalovany nemal Ziadny dévod na
to, aby nemohol riadit’ osobné motorové vozidla, kedZe pravoplatnost’ predmetného rozhodnutia bola
vyznagena az dodato¢ne. Dfia 28.6.2010 mu nebranilo Ziadne rozhodnutie, aby mohol viest osobné
motorové vozidlo, nakolko v tom &ase nemal uloZzeny Ziadny pravoplatny a vykonatelny trest zédkazu
¢innosti a nebola mu ulozena sankcia zakazu innosti viest motorové vozidla. Obhajca obZalovaného
poukazal na uradné zdznamy zaloZzené v sudnom spise, ktoré v8ak nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu.
Obzalovany z vy3Sie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ a d/
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam a obZalovaného
spod obZaloby podla § 285 pism. a/ alebo b/ Tr. por. oslobodil alebo podfa § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ a
d/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator krajskej prokuratury sa do konania verejného zasadnutia krajského sudu k odvolaniu
obZalovaného pisomne nevyjadril.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol odvolanie obZalovaného
ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietnut'.



Obzalovany S. M. a jeho obhajca na verejnom zasadnuti navrhli, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1
pism. b/, c/, d/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podfa  § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sédm vo veci a
obZzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. a/, alebo b/ Tr. por. oslobodil alebo podla § 321 ods.
1 pism. b/, c/, d/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predlozené dria 9. februara 2015, nezistiac dévody pre zamietnutie obzalovaného podfa § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal
VO veci verejné zasadnutie diia 20. januara 2016, preskimal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolania,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchédzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané a mohli by pritom oddvodriovat podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a vratit okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine a
treste je chybny pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma
preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby
a zaroven napadnutym rozsudkom boli porusené ustanovenia Trestného zdkona (§ 321 ods. 1 pism.
a/, d/ Tr. por.).

V posudzovanej trestnej veci bol uznesenim Krajského sudu v Trencine sp.zn.3To/40/2014 zo dfia 25.
juna 2014 zruSeny rozsudok Okresného sudu Trené&in sp.zn.2T/14/2011 zo dha 27. februara 2014 v
celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec bola vratena sudu prvého stupfia na nové konanie
a rozhodnutie. V oddévodneni uznesenia krajského sudu boli désledne vysvetlené chyby napadnutého
rozsudku. Krajsky sud poukazal najma na skutoCnost, Ze sa nepodarilo okresnému sudu na hlavhom
pojednavani prezentovat taky postup pri vedeni kontradiktérneho hlavného pojednavania, ktorym sa ma
zabezpecit’ objasnenie veci a pravo obhajoby a tento postup v rozpore s ustanoveniami § 168 ods. 1
Tr. por., § 257 Tr. por., § 258 ods. 1, 2, a 3 Tr. por. a § 122 ods. 2 a 3 Tr. por. bol dévodom pre zruSenie
napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa doOsledne neriadil uznesenim Krajského sudu
sp.zn.3To/40/2014 zo dna 25. juna 2014 a opatovne v konani porusil ustanovenie § 256 Tr. por. a § 257
ods. 1,2 a 3 Tr. por.

Krajsky sud zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dfia 16.9.2014 zistil, Ze po otvoreni hlavného
pojednavania v zmysle § 255 ods. 1 Tr. por. oboznamenim veci, ktora je predmetom hlavného
pojednavania samosudkyrfia okresného sudu oboznamila uznesenie Krajského sudu v Trenéine
sp.zn.3To/40/2014 zo dfia 25.6.2014, nasledne v zmysle § 255 ods. 3 Tr. por. vyzvala strany, ¢i maju
zaujem konat' o dohode o vine a treste a po zisteni a zaprotokolovani, Ze prokurator a obzalovany
nesuhlasia s konanim o dohode o vine a treste dala v zmysle § 256 ods. 1 Tr. por. slovo prokuratorovi na
prednesenie obzaloby, ktory ju predniesol v zhode s pisomnym vyhotovenim. Nasledne bolo pristupené
k vysluchu obZalovaného, svedkov Y.. A. T., K. U. a V. I..

Podla § 256 ods. 1 Tr. por. po vykonani ukonov uvedenych v § 255 predseda senatu vyzve prokuratora,
aby predniesol obZalobu. Ak ma obzZalovany obhajcu, po predneseni obZaloby ho predseda senatu
vyzve, aby zaujal k obZalobe stanovisko.

Podla § 257 ods. 1 Tr. por. po predneseni obzZaloby predseda senatu pouci obZalovaného o jeho prave
urobit’ niektoré z vyhlaseni, Ze

al je nevinny,

b/ je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe,

¢/ nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe.

Podla § 257 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Tr. por. predseda senatu su¢asne obzalovaného pouci o nasledkoch
vyhlasenia podla odseku 1 pism. b/ alebo pism. c/, a to v rozsahu podfla odsekov 5 a 8. Ak ma obzalovany



obhajcu, méze sa s nim pred vyhlasenim podla odseku 1 radit. Ak to vyZaduju okolnosti pripadu, zaujem
verejnosti alebo obZalovaného, mdze sud obzalovanému povolit, aby namiesto vyhlasenia, Ze je vinny,
vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, ktoré sud pre potreby dalSieho konania
a rozhodnutia bude povaZovat za priznanie spachania skutku. O tom musi byt obZalovany pouceny.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni § 256 a § 257 Tr. por. na hlavhom pojednavani po predneseni
obzaloby prokuratorom je samosudca (v senatnych veciach predseda senatu) povinny v zmysle § 256
ods. 2 Tr. por. vyzvat obhajcu obZalovaného, aby zaujal k obZalobe stanovisko a nasledne v sulade s
ustanovenim § 257 Tr. por. po predneseni obzaloby predseda senatu je povinny poucit obZalovaného o
jeho prave urobit’ niektoré z troch vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/, b/ a c/ Tr. por., podla pism. a/
citovaného ustanovenia, Ze je nevinny, podla pism. b/ citovaného ustanovenia, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe a podla pism. ¢/ citovaného ustanovenia, Ze
nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa napriek viazanosti pravneho nazoru vysloveného
krajskym sudom v odévodneni jeho rozhodnutia sa tymto dosledne neriadil a postupoval v predmetne;j
trestnej veci na hlavhom pojednavani dha 16.9.2014 v rozpore s ustanoveniami § 256 a 257 Tr.
por., ked neumoznil obhajobe zaujat’ stanovisko k obZalobe s obhajobnymi tvrdeniami a namietkami
obzalovaného a neumoznil obzalovanému po pouceni urobit niektoré z vyhlaseni v sulade s
ustanovenim § 257 Tr. por.

Krajsky sud dalej zo spisu tunajsieho sudu sp.zn.23To/85/2015 zistil, Ze obZalovany S. M. bol rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k.1T/56/2012-248 zo dfa 5.3.2015 uznany za vinného z
prec€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 3.7.2010 v &ase o 20.43 hod. riadil osobné motorové vozidlo znacky F. D EC:T. XXX F. ktorého
majitelom je firma E. SK spol. s r.o., Q. EXXX/XX T., po ceste &.1/50 v Banovciach nad Bebravou v
smere do Trenéina, priCom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu
Banovce nad Bebravou, kedy mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 20 Eur za prekro¢enie rychlosti
v obci 0 12 km/h, hoci mal rozhodnutim o priestupku vydaného Okresnym dopravnym inSpektoratom
Partizanske ¢.ORP-369/DI-PPE-2009 zo dna 8.2.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 5.3.2010 a
vykonatelnost dfia 22.3.2010, uloZeny trest zdkazu innosti viest motorové vozidla na dobu 6 mesiacov.

Dalej zo spisu tunajSieho sidu sp.zn.23To 85/2015 zistil, Ze Krajsky sud v Tren&ine uznesenim
€.k.23To/85/2015-270 zo diia 4. januara 2016 rozhodol podfa § 319 Tr. por. tak, Zze odvolanie
obzalovaného zamietol, pretoze nebolo dévodné.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na skuto€nost, Ze skutok, ktory je predmetom tohto trestného
konania mal obzalovany spachat drfia 28.6.2010 a skutok, ktory bol predmetom trestného konania
vedeného na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp.zn.1T/56/2012 a na Krajskom sude v
Tren&ine pod sp.zn.23To/85/2015 spachal dria 3.7.2010. Z fotokdpie uznesenia Okresného riaditelstva
PZ Banovce nad Bebravou CVS:ORP-22/DI-BN-11 Vm pritom vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia obZalovanému S. M. za skutok zo drfia 3.7.2010 bolo vydané dfia 27.3.2012 (oznamené teda
v ten isty defi alebo neskoér), teda az po skutku, ktory je predmetom tohto trestného konania.

Krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 122 ods. 10 Tr. zak., podfa ktorého za pokracovaci trestny €in sa
povazuje, ak pachatel pokraoval v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost vSetkych Ciastkovych
utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatefa spaja
objektivna suvislost’ v Ease, spdsobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost,
najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny €in; to neplati vo vztahu k Eiastkovym utokom
spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

Pre pokraovacie, trvacie a hromadné trestné Ciny, charakterizované mnohostou &iastkovych utokoyv,
resp. udrziavanim protipravneho stavu, platia predovSetkym nasledovné zasady:

- viac€inny subeh jednotlivych Gtokov (aktov), z ktorych sa €in sklada, je vylu€eny, lebo ide o jeden
(jediny) trestny €in a jeden skutok,



- medznikom, ktory oddeluje jeden takyto trestny &in od dalSieho (pokial' trestna €innost’ neskondcila
skér), je oznamenie vznesenia obvinenia, s vynimkou trestného inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 Tr. zak., kde takymto medznikom je az vyhlasenie rozsudku sudu prvého stupria, resp. odobratie
sa sudu druhého stupria na zaverenu poradu (§ 122 ods. 13 Tr. zak.).

V zmysle § 122 ods. 13 Tr. zak. ak obvineny pokra&uje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati,
ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207. V takom pripade ide o pokradovanie
konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud druhého stupria
neodobral na zavere¢nu poradu.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa nezaoberal skutoénost, &i vzhfadom k trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp.zn.1T/56/2012 k predmetnému skutku v
tomto trestnom konani sa nejedna o pokraovaci prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., kedZe skutky boli spachané dia 28.6.2010 (v predmetnej trestnej veci)
a dha 3.7.2010 (v trestnej veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn.1T/56/2012), pri¢om
trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in, ak vSetky Ciastkové utoky
toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ¢ase, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako
aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny &in.

Vzhladom k tejto skuto&nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit
i podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por., nakolko napadnutym rozsudkom boli poruSené ustanovenia
Trestného zakona.

Bude preto ulohou okresného sudu po vykonanom hlavnom pojednavani v sulade i s ustanoveniami §
256 a § 257 Tr. por. sa zaoberat’ uvedenymi skutoénostami, za tymto ucelom si vyziadat trestny spis
Okresného sudu Banovce na Bebravou sp.zn.1T/56/2012 a doplnit dokazovanie v naznaenom smere.

Z uvedenych dbévodov vyplyva, Ze pre zistené podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom
rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie
veci alebo pravo obhajoby a zaroven napadnutym rozsudkom boli poruSené ustanovenia Trestného
zakona, doplnenie dokazovania zrejme moze viest aj k inym zaverom, preto odvolaci sud rozhodol na
verejnom zasadnuti tak, Ze na podklade odvolania obZalovaného zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. a/, d/,
ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal, odstranil vytykané nedostatky, vykonal vSetky potrebné ddkazy na
objasnenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su pochybnosti a po ich vyhodnoteni rozhodol vo veci
v sulade so stavom veci a zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



