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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci navrhovatela/muza, ktorého otcovstvo
ma byt uréené: I. X., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X., L. XXXX/XX, pravne zastupeny advokatom
JUDr. Andrejom Bryjom, so sidlom L., Y. XX, maloletého dietata: X. X., nar. XX.X.XXXX, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin a poruénikom K. J.,
nar. X.X.XXXX, bytom C., E. B. B. XXX/XX a matky maloletého dietata: X. X., nar. XX.X.XXXX, bytom
X., L. XXXX/XX, zastupenej opatrovnickou X. X., nar. XX.X.XXXX, bytom tamtiez, o uréenie otcovstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého, na zaklade odvolania K. J. proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 11Pc/19/2020-205 zo dfia 7. decembra 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu zru S uje vo vyrokoch o zvereni maloletého X. X., nar. XX. X.XXXX
do osobnej starostlivosti otca, vratane opravneni zastupovat a spravovat majetok maloletého, o uréeni
vyZivovacej povinnosti matke, o zmene rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 21P/224/2016 z
9.11.2017 a o naroku na nahradu trov konania, a v rozsahu zrusenia mu vec vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudok okresnéhosidu zostava nedotknuty vovyroku o uréeni, ze navrhovatel |. X., nar.
XX XXXX je otcom maloletého X. X., nar. XX.X.XXXX pochadzajuceho z matky X. X., nar. XX.X.XXXX.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (vychodiskovo) ur€il, Ze navrhovatefl |. X. je otcom maloletého
X. X.. V ramci rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti konstatoval, Ze je prirodzené a
Ziaduce, aby dieta vyrastalo a viazalo sa na svoju najblizSiu rodinu; v tomto pripade otca, ktory ma
aktualne splnené vietky zdkonné predpoklady pre riadne plnenie si rodiCovskych povinnosti. Doplnil, Ze
v zaujme sledovania dalSieho vyvoja maloletého dietata kolizny opatrovnik uz avizoval podanie navrhu
o dohfad nad starostlivostou otca o maloletého X., aby sa predislo pripadnému zanedbaniu starostlivosti
o dieta.

2. Vyzivovaciu povinnost matky urcil okresny sud vo vySke 30% zo Zivotného minima. Dotknuté
vyZivné je maximalne mozné, kedZze matka je zdravotne postihnuta a potrebuje finanéné prostriedky na
zabezpec€ovanie najma vlastnych potrieb. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z i¢astnikov nema
narok na ich nahradu (§ 52 CMP).

3. Proti tomuto rozsudku (s vynimkou vyroku o uréeni otcovstva) podala v zakonom stanovenej lehote
odvolanie K. J., ktora sa alternativne domdahala jeho zruSenia a vratenia veci na dal3ie konanie, alebo
jeho zmeny. Zdérazfiovala, Ze o maloletého X. sa stara v podstate od jeho narodenia (od jeden a pol
mesiaca jeho veku) a stala i jeho poruénikom. Poukazovala na to, Ze je potrebné velmi citlivo zohladnit
okolnosti splodenia maloletého dietata a celkovo posudit, i otec je tym, kto ma zabezpecovat vychovu
maloletého dietata.



4. Odvolatelka namietala postoj a pristup Centra pre deti a rodiny, ako i kolizneho opatrovnika k
posudzovanej zaleZitosti, ktori v ramci svojich vyjadreni vychadzali len z izolovanych skutkovych
okolnosti. Dodala, Ze vo vztahu k otcovi nebolo dostato€ne skimané, aké podmienky ma vytvorené
pre zabezpelovanie starostlivosti o dieta; vratane suvisiacich otazok jeho zamestnania, byvania,
spoluzijucej osoby atd. Odvolatelka povazovala napadnutého rozhodnutia tiez za nedostatocne
odbévodnené.

5. Centrum pre deti a rodinu a kolizny opatrovnik s odvolanim K. J. nesuhlasili a navrhovali rozsudok
okresného sudu v napadnutych vyrokoch potvrdit.

6. Rovnako navrhovatel/otec nesuhlasil s odvolanim. Poukazoval na jeho procesné nedostatky, ako ajna
samotnu poziciu K. J., ktorej poru€nictvo uréenim otcovstva zanika. Mal za to, Ze z celkového kontextu
odvolania vyplyva, Ze odvolatelka svoj osobny zaujem nadradila nad zaujmy maloletého dietata. Do
pozornosti daval stanoviska kolizneho opatrovnika a Centra pre deti a rodinu, ktoré jednoznacne
potvrdzovali jeho spdsobilost zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého X..

7. V naslednych reakciach tak odvolatelka, ako aj otec zotrvali na svojich prvotnych postojoch, vratane
suvisiacej argumentacie. Odvolatefka okrem iného uviedla, ,Ze okresny sud nevykonal také dokazy,
ktoré sa mne javia ako rozhodujuce®.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vyplyvajucom z podaného odvolania (§ 65
v spojeni s § 107 CMP), z ktorého titulu zostal nedotknutym odvolanim nenapadnuty vyrok o uréeni
otcovstva navrhovatela k maloletému X. a v preskimavanej Casti bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP v spojeni s § 35 a § 63 CMP
a § 391 ods. 1 CSP.

9. Nakolko v priebehu vykonavania ukonov sudu prvej inStancie spojenych s odvolanim bolo zistené,
Ze otec sa dopustil poruSenia povinnosti probacného dohladu, krajsky sud vykonal v danej spojitosti
doplfiujuce Setrenie. V jeho ramci bolo ustalené, Ze Okresny sud Martin v konani pod sp. zn.
13Pp/64/2020 na verejnom zasadnuti dha 9.5.2022 rozhodol tak, Ze odsudeny I. X. (navrhovatel v
sudenej veci a otec maloletého dietata) sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia neosveddil a
vykona zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok 10 mesiacov a 24 dni.

10. KedZe bezprostredne zo zapisnice o dotknutom verejnom zasadnuti vyplyvalo, Ze odsudeny (otec)
podal voCi vyhlasenému uzneseniu staznost, odvolaci sud rozhodujuci v prejednavanej veci (v jej Casti
tykajucej sa starostlivosti o maloleté dieta) vy€kal na rozhodnutie tunajSieho sudu ako odvolacieho sudu
v ramci predmetnej ,trestnej veci. Krajsky sud v Ziline pod sp. zn. 3Tos/58/2022 diia 25. augusta 2022
rozhodol tak, Ze staznost odsudeného I. X. zamietol ako nedévodnu. Z daného titulu je nepochybné, Ze
otec bude povinny vykonat zvy3ok trestu odnatia slobody vo vys3ie uvedenom rozsahu takmer dvoch
rokov.

11. Tato skutkova okolnost absolutne zasadnym spésobom ovplyviuje rozhodovanie o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému X., samozrejme aj (Ci skor prioritne) v otazke osobne;j
starostlivosti o maloletého X.. Otec, ktory je z rodiCov - vzhfadom na zavazné zdravotné postihnutie
matky, spojené i s obmedzenim jej spOsobilosti na pravne ukony - jedinym, kto redlne mbéze osobnu
starostlivost’ zabezpec€ovat, sa bude totiz musiet podrobit’ vykonu zvySku trestu odfatia slobody, a to v
znacnom (€asovom) rozsahu.

12. Nadvézne je nevyhnutné - v podstate nanovo - ozrejmit relevantné aktualne skuto€nosti a v zavislosti
od konkrétnych vysledkov dokazovania prikroCit k rieSeniam a opatreniam (vratane nevyhnutnych
suvisiacich sudnych rozhodnuti), ktoré budu spdsobilé reSpektovat najlepsi zaujem maloletého dietata
a prioritne (minimalne doCasne) akceptovatelne vyriesit’ otazku osobnej starostlivosti o maloletého X..

13. Krajsky sud povazuje za doblezité uviest, ze predmetna zmena skutkového stavu nastala v
prejednavanom pripade az po rozhodnuti okresného sudu, na ktori zmenu vsak v zmysle §
35 a § 63 CMP je povinny prihliadat. Ide pritom o tak kfu€ovu skutkovl okolnost, ktora fakticky posuva
(eventualny) prieskum napadnutého rozsudku len do roviny akademickej.

14. Vyslovenie odvolacim sudom akychkolvek hodnoteni rozhodnutia okresného sudu a jemu
predchadzajuceho procesného postupu by totiz nebolo spbsobilé ovplyvnit ur€ujuce konstatovanie o
nevyhnutnosti doSetrenia aktualnych skutkovych okolnosti a o potrebe bezprostrednej reakcie sudu prve;j



inStancie. Inymi slovami, bez ohladu na pripadny zaver o vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutie
muselo by byt toto aj tak zruSené a vec vratena okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutia.

15. Ulohou okresného studu bude $tandardnym spésobom vlastnym konaniam v mimosporovych veciach
vykonat doplriujuce Setrenia/doplnenie dokazovania ohladne aktualneho skutoéného stavu a nadvazne
rozhodnut o otdzkach starostlivosti o maloletého X.; samozrejme, nie je vyluéené ani (priebezné, resp.
predbezné) rozhodnutie neodkladnym opatrenim. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze vzhfadom na
podanie odvolania poru¢ni¢kou esSte v Case pred pravoplatnostou rozhodnutia o uréeni otcovstva,
jednalo sa o odvolanie podané opravnenou osobou.

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



