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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: W. M. F., s.r.o., so sidlom V., P. &. 5, ICO: XX
XXX XXX, zastupeného v konani R. kancelariou Z. M., s.r.0., so sidlom V., P. &. 5, ICO: XX XXX XXX
proti odporcovi: L. Kukanovi, nar. XX XX.XXXX, bytom X. M. €. XX, zastupeného advokatom L.. R. N,
so sidlom G., J. M. &. X/A, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: K. na ochranu obcana
spotrebitela B., so sidlom P., Namestie G. €. 5, C.: XX XXX XXX, zastipeného advokatom L.. R. N.,
so sidlom G., J. M. &. X/A, v konani o zaplatenie 5.119,18 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu v Partizanskom zo dfia 11. novembra 2014 ¢.k. 6C 131/2012-266 a o
navrhu odporcu a vedlajSieho u€astnika na vydanie opravného uznesenia v senate takto

rozhodol:

. Opravuje uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 07.07.2015 €. k. 6C0/349/2015-286
tak, ze:

Al prvy odsek vyrokovej €¢asti uzneseniaspravne znie:

» Uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti - vo vyroku o nahrade trov konania odporcu men
i tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 723,52 €. "

B/ druha veta v tretom odseku na strane 5/ odévodnenia spravne znie:

"Namietku navrhovatela tykajucu sa ukonu pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia vedlajSieho
ucastnika zastupeného advokatom posudil odvolaci sud ako nedévodnu."”

. Doplnuje uznesenie Krajského sudu v Tren€ine zo diia 07.07.2015 &. k. 6C0/349/2015-286
nasledovne:

Al v jeho vyrokovej €¢asti o v poradidruhy odsek ktory znie:

"Uznesenie okresného sudu v napadnutej asti - vo vyroku o nahrade trov konania vedlajsSieho u€astnika
potvrdzuje."

B/ v Casti jeho odévodnenia nastrane 4/ vtretom odseku tak, Ze tento spravne znie:

"Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné v napadnutej
Casti - ktorou bolo rozhodnuté o trovach odporcu podla ust. § 220 O.s.p. zmenit, nakolko neboli spinené
podmienky pre jeho potvrdenie v tejto Casti (§ 219 ods. 1 O.s.p.) ani na jeho zrusenie (§ 221 O.s.p.)
a v napadnutej Casti - ktorou bolo rozhodnuté o trovach vedlajSieho Uuc€astnika je potrebné toto za
pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravne potvrdit. O odvolani navrhovatela rozhodol
bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p.. "

C/ v Castijeho odovodnenia zaSiesty odsek na strane 4/ (Podla § 142 ods. 3
O.s.p. ........sudom priznaného plnenia) doplfia:



Podla § 146, ods. 2 veta prva O.s.p, ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
zasady uspechu v konani, je priznanie trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie, alebo branenie prava
ucastnikovi, ktory mal v konani uspech (ktoru nespravne vzhladom k tomu, Ze konanie bolo zastavené
aplikoval pri rozhodovani sud prvého stupria). Zmyslom zasady zavinenia za zastavenie konania
(aplikacia ktorej je na mieste v preskimavanej veci - § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.),  je priznanie trov
ucastnikovi, ktory procesne tento stav nezavinil. Za takéhoto u¢astnika treba s ohfadom na pravoplatnost
zastavujucej Casti napadnutého rozhodnutia sudu prvého stuprfia nepochybne povazovat odporcu, a
rovnako s nim aj vedlajSieho U&astnika, vystupujuceho v konani na jeho strane.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobéd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi , alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania,( ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p)., teda tak hlavny u0c&astnik, ako aj vedlajsi ucastnik vzhladom na jeho identické
procesné prava a povinnosti ako U€astnika konania, maju zaruéené pravnym poriadkom moznost
pravnej pomoci.

Tak odporca, ako aj vedlajsi u€astnik v preskimavanej veci vyuZili svoje pravo na pravne zastupenie
v tomto konani, preto je potrebné posudit' u¢elnost im poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vysku
odmeny podla vyhl. &. 655/2004 Z.z..

D/ za treti ogjsek na strane 5/ odévodnenia (Pokial ide o trovy ........ od jeho daldieho procesného
priebehu) doplia:

"Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria dospel k zaveru, Ze za ucelné v prejednavanej veci je
potrebné povazovat'v priebehu prvostupriového konania aj dalSie ukony pravnej sluzby, za ktoré vedlajsi
ucastnik ziadal odmenu, a ktoré mu sud prvého stupia priznal, pretoze boli uskutoénené efektivne, v
priebehu prvostupriového konania v prospech odporcu. VedlajSi u€astnik na strane odporcu si trovy
konania uplatnil riadne a véas. Ugelné trovy vedlajSieho Udastnika na strane odporcu v konani pred
sudom prvého stupfia aj podfa odvolacieho sudu vznikli titulom jeho pravneho zastupenia s tym, Ze
sud prvého stuprfia spravne pri uréeni sumy trov jednotlivych poloziek pravneho zastupenia patriacich
vedlajSiemu u€astnikovi postupoval désledne podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaSka €. 655/2004 Z.z.) v zneni neskorSich
predpisov. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva kto, komu a v akej vySke a Specifikacii ma
trovy konania nahradit' a tiez dévody, pre ktoré ich sud prvého stupfia povazoval za ucelne vynalozené,
s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto poukazuje (§ 219 ods.2 O.s.p.). U&elnost trov je podla
nazoru odvolacieho sudu potrebné posudzovat predovdetkym vo vazbe na vysledok sporového konania,
v ktorom odporca aj v nadvaznosti na intervenciu vedlajSieho u€astnika dosiahol spatvzatie navrhu v
plnom rozsahu. Obc&iansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby u&astnik odborne
spbsobily hajit svoje zaujmy v konani pred suidom, sa nemohol dat' zastupit’ zastupcom a aby len z
tohto dovodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupenim. To
sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedfajSieho U€astnika dat' sa zastupovat v konani advokatom,
nakolko vedlajSi u€astnik ma v zmysle ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik.

Odvolaci sud s prihliadnutim na uvedené konstatuje, Ze nepriznanie trov vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu by znamenalo poruSenie principu rovnosti zbrani v ob¢ianskom sudnom konani. Pokial
je pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne zastipeny v konani, ktoré podla neho nespifia
znaky mimoriadne obtiaZnej pravnej veci, a v pripade svojho procesného uspechu by mu bola
priznana nahrada trov konania vratane trov pravneho zastipenia, moze si aj vedlajSi uastnik na strane
odporcu vychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. zvolit pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani
zastupovat a ktorému pri splneni zakonnych predpokladov rovnako prislicha pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia, ak tu nie su iné okolnosti hodné osobitného zretela, pricom takéto iné okolnosti
v preskumavanej veci ani odvolacim sudom zistené neboli. Je sice pravdou, Ze sud prvého stupria pri
rozhodovani o nahrade trov konania nespravne aplikoval ust. § 142 O.s.p. napriek tomu, Ze vo veci



nebolo meritérne rozhodnuté (doslo k zastaveniu konania ktoré zavinil navrhovatefl), teda spravne tu
prichadza do uvahy aplikacia ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., uvedena nespravnost viak nemala za
nasledok v koneénom dbsledku nespravne rozhodnutie v Casti nahrady trov konania vedlajSieho
uCastnika.

Pravne nevyznamné vzhfadom k uvedenym zaverom, su poukazy navrhovatela v odvolani na
rozhodnutia inych sudov, tykajuce sa inych, av8ak skutkovo a pravne obdobnych veci, pretoZe
rozhodovanim inych prvostupfiovych, &i odvolacich sudov v preskumavanej veci Krajsky sud v
Trenc&ine viazany nie je. "

E/ vtretom odseku na strane 6/ Cast odévodnenia tak, Ze tento spravne znie:

" Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutych €astiach a to vo vyroku o
nahrade trov konania odporcu podla § 220 O.s.p. zmenil a vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu podfla § 219, ods. 1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravne potvrdil. "

Vo zvysnej Casti zostdva pbévodné uznesenie nezmenené.
odévodnenie:

Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dria 07.07.2015 €. k. 6C0/349/2015-286 rozhodol v prvom vyroku
tohto rozhodnutia o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dna 11.
novembra 2014 ¢.k. 6C/131/2012 - 266 tak, ze:

"Uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov odporcu meni tak, Ze
navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi konania nahradu trov konania vo vySke 723,52
€.ll

Odporca a vedlajsi uCastnik na strane odporcu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
doruéenym sudu dia 09. 10. 2015 Ziadali o opravu zrejmej nespravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
spocCivajucej v pisarskej chybe a to v €asti prvého vyroku rozhodnutia, ktory by mal spravne zniet:
"Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti - vo vyroku o nahrade trov konania odporcu meni tak,
Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 723,52 €, " z dévodu, ze
nespravne ako opravnena osoba vo vztahu ku ktorej bola navrhovatelovi uloZzena povinnost' nahradit
mu trovy konania bol uvedeny vedlajsi uastnik .

Dal$iu zrejmu nespravnost odvolaci std zistil v druhej vete v tretom odseku na strane 5/ odévodnenia,
spocivajucu v tom, Ze namiesto ... "Ukonu pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia" ... opisnou
chybou bolo uvedené ..."pausalneho vstupu"...

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom moéze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla ust. § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Vychadzajuc z cit. zakonnych ustanoveni, s poukazom na zistenu zrejmu nespravnost vo vys$Sie
uvedenych €astiach rozhodnutia, odvolaci sud vykonal opravu jeho prvého vyroku tak, Ze tento spravne

znie:

»=Uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti - vo vyroku o nahrade trov konania odporcu menii
tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 723,52 €."

a tieZ opravu odévodnenia vo vys8ie uvedenej dotknutej Easti tak, Ze spravne znie:



"Namietku navrhovatela tykajucu sa ukonu pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia vedlajSieho
Ucastnika zastupeného advokatom posudil odvolaci sud ako nedévodna."

Zaroven vSak odvolaci sud zistil, Ze vo vyrokovej Casti uznesenia zo difia 07.07.2015 ¢&.
k. 6Co/349/2015-286, absentuje rozhodnutie o Casti odvolania navrhovatela, smerujuceho proti
rozhodnutiu prvostupfiového sudu, ktorym tento zaviazal navrhovatela k nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika (toto obsahuje len rozhodnutie o odvolani vo vztahu k trovam odporcu), i ked” z
odbvodnenia jasne vyplyva, Ze rozhodnutie aj ¢o do tejto Casti preskimaval. Z uvedeného dévodu preto
postupom podla ust. § 166 O.s.p. doplnil v uvedenom rozsahu pévodné rozhodnutie v jeho vyrokove;j
Casti a jemu zodpovedajucej Casti odévodnenia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, potom uznesenie Krajského sudu Trendin zo dfia 07.07.2015 &. k.
6C0/349/2015-286 v spojitosti s tymto opravnym a zarover doplfiujucim uznesenim spravne v plnom
zneni v jeho vyrokovej Casti znie:

,Uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti - vo vyroku o nahrade trov konania odporcu menii
tak, Ze navrhovatefl je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 723,52 €.

Uznesenie okresného v napadnutej €asti - vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika p
otvrdzuje.

Navrhovatef je povinny zaplatit odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 58,86 € k rukam
ich pravneho zastupcu do troch dni. "

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, uznesenie Krajského sudu Trenin zo dnha 07.07.2015 &. k.
6C0/349/2015-286 v spojitosti s tymto opravnym a zarover doplfiujucim uznesenim spravne v plnom
zneni v Casti jeho oddévodnenia znie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil, nakolko navrhovatel vzal
navrh na zacatie konania spat. Navrh navrhovatela na vratenie sidneho poplatku z navrhu na zacatie
konania zamietol, nakolko k spatvzatiu navrhu na za¢atie konania nedoslo pred prvym pojednavanim,
ale az neskér v konani. O ndhrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1, § 149 ods. 1
O.s.p. tak, Zze navrhovatefovi uloZil povinnost na zaplatenie trov konania uspeSnému odporcovi vo vyske
904,33 €, ako aj vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu vo vyske 904,33 € do troch dni, nakolko
navrhovatel bez uvedenia dévodu vzal svoj navrh spat. Odporca aj vedlajsi ucastnik boli zastupeni
totoznym advokatom L.. R. N.. P. vy&isleni trov konania okresny sud poukazal na ust. § 10 ods. 1,
2§13,§ 133, § 16 ods. 3, 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni.
Pravnemu zastupcovi odporcu sud priznal odmenu za 5 ikonov pravnej sluzby (prevzatie veci a priprava
zastupenia dna 25.04.2013, odvolanie vo veci samej zo dfia 17.09.2013, pisomné podanie - doplnenie
odbvodnenia odvolania zo diia 02.12.2013, ucast na pojednavani dfia 01.07.2014, u€ast na pojednavani
dfia 25.04.2013), t.j. 3 ukony x 180,93 €, 2 ukony x 45,23 € + rezijny pausal 7,81 € x 3 ukony vykonané
v roku 2013, reZijny pausal 1 zo sumy 8,04 € za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2014, 1x rezijny
pausal 1 zo sumy 7,81 € za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2013, cestovné za cestu k ukonu
zo dnia 01.07.2014 a 25.04.2013 z Lu€enca do Partizanskeho a spat’ (t.j. 276 km, resp. 280 km a pri
priemernej spotrebe 7,0 |, resp. 6,5 | na 100 km a cene benzinu 1,490 €, resp. 1,370 €/ 11 a zakladne;j
nahrady v sume 0,183 € na km ), t.j. 79,295 € k ukonu zo dna 01.07.2014 a 76,174 € k ukonu zo dha
25.04.2013, spolu cestovné vo vy8ke 155,469 €, pricom odporcovi vznikol narok na 1 danej sumy, t. j.
77,74 €; nahradu za stratu ¢asu k ukonu zo diia 01.07.2014 a 25.04.2013, t.j. 16 polhodin, a to 8 polhodin
v roku 2013 po 13,01 € a 8 polhodin v roku 2014 po 13,40 €, spolu 211,28 €, z toho 1 predstavuje sumu
105,64 €; dan z pridanej hodnoty zo sumy 281,765 €, t. . 56,35 €. Odporcovi tak bola spolo¢ne priznana
nahrada trov konania vo vyske 904,33 €. Dalej sud priznal ndhradu trov konania pravnemu zastupcovi
vedlajSieho ucastnika, a to za 5 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia dfia 02.01.2013,
pisomné podanie - vyjadrenie vo veci samej diia 02.01.2013, pisomné podanie - vyjadrenie k dohode o
uznani zavazku zo dna 22.02.2013, u€ast na pojednavani difia 01.07.2014, u€ast’ na pojednavani dha
25.04.2013), t.,j. 3 ukony x 180,93 €, 2 Ukony x 45,23 € + rezijny pausal 7,81 € x 3 ukony vykonané v
roku 2013, reZijny pausal 1 zo sumy 8,04 € za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2014, 1x rezijny
pausal 1 zo sumy 7,81 € za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2013, cestovné za cestu k ukonu
zo dnia 01.07.2014 a 25.04.2013 z Lu€enca do Partizanskeho a spat’ (t.j. 276 km, resp. 280 km a pri



priemernej spotrebe 7,0 |, resp. 6,5 | na 100 km a cene benzinu 1,490 €, resp. 1,370 €/ 1l a zakladne;j
nahrady v sume 0,183 € na km ), t.j. 79,295 € k ukonu zo dfia 01.07.2014 a 76,174 € k ukonu zo dna
25.04.2013, spolu cestovné vo vy8ke 155,469 €, pricom odporcovi vznikol narok na 1 danej sumy, t. j.
77,74 €; nahradu za stratu ¢asu k ukonu zo diia 01.07.2014 a 25.04.2013, t.j. 16 polhodin, a to 8 polhodin
v roku 2013 po 13,01 € a 8 polhodin v roku 2014 po 13,40 €, spolu 211,28 €, ztoho 1 predstavuje sumu
105,64 €, dan z pridanej hodnoty zo sumy 281,765 €, t. j. 56,35 €. VedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporcu tak bola spolo&ne priznana nahrada trov konania vo vySke 904,33 €. Pravny zastupca vy¢islil
trovy pravneho zastupenia pisomne vo vyske 2.025,78 €. Sud upravil vysku odmeny pre spolo¢né ukony
pravneho zastupcu pre odporcu a pre vedlajSieho u€astnika konania, a to pre U¢ast na pojednavani dha
01.07.2014 a dnia 25.04.2013, s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 2 vyhladky, v zmysle ktorého sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych osbb. Z uvedeného dévodu sud nepriznal za predmetny ukon sumu 180,93 €. Zarover z
uvedenej sumy nemohol priznat ani dan z pridanej hodnoty. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v z&konnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, a to proti vyroku okresného sudu, ktorym bol zaviazany zaplatit’ trovy odporcu a
vedfajSieho u€astnika na strane odporcu. Poukazal na ust. § 142 O.s.p., kedy jednym z predpokladov
potrebnym pre vznik naroku na nahradu trov je aj u€elnost vynaloZenych trov s tym, Ze nevyhnutnymi
su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit. Namietal tak neuc¢elnost vynaloZzenych trov konania za pravne
zastupenie odporcu, nakolko odporca bol v konani zastupeny tym istym zastupcom. Zastaval nazor,
Ze vyjadrenia, &i uz pisomné alebo ustne podané v mene odporcu alebo vedfajSieho U€astnika su
obsahovo totoZné. S poukazom na to, tak za Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia
zastupcovi odporcu nepatri odmena, nakolko pravny zastupca bol s danym pripadom oboznameny uz z
pozicie zastupcu vedlajSieho u€astnika. Rovnako namietal z dévodu neucelnosti celé trovy vedlajsieho
uCastnika. Poukazal na pausalny vstup vedlajSieho u¢astnika zastupeného advokatom do konani, jeho
podania s automaticky uplatfiovanou nedévodnou namietkou preml&ania, procesné podania nadbytocne
sa opakujuce bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti. S poukazom na to ma za to, Ze
pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, nema zdruZenie ako vedlajsi u€astnik Ziadnu vedomost’
o prejednavanom pripade, a len z oznagenia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec,
preto nie je mozné pripravit sa na zastupovanie v tej ktorej veci a naplnit’ podstatu pravneho ukonu -
pripravy a prevzatia pravneho zastipenia. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného
sudu v Casti, tykajucej sa trov vedlajSieho u€astnika zmenil tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania neprizna. Sugasne Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 58,87 €.

K odvolaniu navrhovatefa sa pisomne vyjadril pravny zastupca odporcu a vedlajSieho U&astnika.
Nesuhlasil s nazorom navrhovatela o neucelne vynaloZzenych trovach vedfajSieho u€astnika, nakolko
k zastaveniu konania doSlo v désledku spatvzatia navrhu navrhovatelom, ¢im zaroven navrhovatel
procesne zavinil zastavenie konania. Rovnako nesuhlasil s argumentaciou navrhovatela o tom, Ze ukony
odporcu s totozné s ukonmi vedlaj$ieho udastnika. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v
Casti tykajucej sa trov konania odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu potvrdil a su¢asne
zaviazal navrhovatela na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 58,87 €.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 Obcgianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné v napadnute;j
Casti - ktorou bolo rozhodnuté o trovach odporcu podfla ust. § 220 O.s.p. zmenit, nakolko neboli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie v tejto Casti (§ 219 ods. 1 O.s.p.) ani na jeho zruSenie (§
221 O.s.p.) a v napadnutej €asti - ktorou bolo rozhodnuté o trovach vedlajSieho u€astnika je potrebné
toto za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravne potvrdit. O odvolani navrhovatela
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa § 214 ods. 2 O.s.p..

Odvolanim navrhovatela bolo napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania
odporcu a vedlajSieho Uu€astnika, preto odvolaci sud preskimaval iba tuto odvolanim napadnutu ¢ast
uznesenia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.



Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len Ciastocny, mdze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy; v takomto pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
zasady uspechu v konani, je priznanie trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie, alebo branenie
prava ucastnikovi, ktory mal v konani uspech (ktori nespravne vzhfadom k tomu, Ze konanie bolo
zastavené aplikoval pri rozhodovani sud prvého stupria). Zmyslom zasady zavinenia za zastavenie
konania (aplikacia ktorej je na mieste v preskimavanej veci - § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.), je priznanie
trov G&astnikovi, ktory procesne tento stav nezavinil. Za takéhoto u€astnika treba s ohladom na
pravoplatnost zastavujucej €asti napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfa nepochybne povazovat
odporcu, a rovnako s nim aj vedlajSieho U€astnika, vystupujuceho v konani na jeho strane.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobéd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi , alebo
organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania, (ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, resp. § 25 O.s.p)., teda tak hlavny ucastnik, ako aj vedlajsi u€astnik vzhfadom na jeho
identické procesné prava a povinnosti ako u€astnika konania, maju zaru¢ené pravnym poriadkom
moznost’ pravnej pomoci.

Tak odporca, ako aj vedlajsi u€astnik v preskimavanej veci vyuZili svoje pravo na pravne zastupenie
v tomto konani, preto je potrebné posudit’ u¢elnost im poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vysku
odmeny podla vyhl. &. 655/2004 Z.z..

Z obsahu spisu v preskumavanej veci vyplyva, Ze konanie o navrhu navrhovatela zo dia 20.07.2012,
ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia istiny 5.119,18 € s prisluSenstvom voc¢i odporcovi, okresny
sud napadnutym uznesenim zastavil pre spatvzatie navrhu navrhovatelom. Vzhfadom k tomu, Ze
navrhovatel zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, zaviazal sud navrhovatela nahradit odporcovi a
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania.

Vychadzajuc z obsahu odvolania navrhovatela proti uzneseniu okresného sudu o nahrade trov konania
mozno uzavriet, Zze navrhovatel namieta duplicitu priznanych trov konania vo vztahu k pravnemu
zastupeniu odporcu ako aj neucelnost vynaloZenych trov konania vedlajsim ucastnikom.

Pokial ide o trovy vedlajSieho u€astnika za pravne zastupenie, ktoré okresny sud priznal vedlajSiemu
ucastnikovi vo vySke 904,33 €, spravne okresny sud posudil tieto ako ucelne vynaloZené. Namietku
navrhovatela tykajucu sa ukonu pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia vedlajSieho
ucastnika zastupeného advokatom posudil odvolaci sud ako nedévodnu. V danom pripade iSlo totiz o
ukon pravnej sluzby, ktorého vykonanie bolo procesne nevyhnutné v zadujme moznosti U¢elne branit
prava odporcu v neskorSom Stadiu obcianskeho sudneho konania, a to v zavislosti od jeho dalSieho
procesného priebehu.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupifia dospel k zaveru, Ze za ucelné v prejednavanej veci je
potrebné povazovat'v priebehu prvostupriového konania aj dalSie ukony pravnej sluzby, za ktoré vedlajsi
ucastnik ziadal odmenu, a ktoré mu sud prvého stupia priznal, pretoze boli uskutoénené efektivne, v
priebehu prvostupriového konania v prospech odporcu. VedlajSi u€astnik na strane odporcu si trovy
konania uplatnil riadne a véas. Ugelné trovy vedlajSieho U&astnika na strane odporcu v konani pred
sudom prvého stupfia aj podfa odvolacieho sudu vznikli titulom jeho pravneho zastupenia s tym, Ze
sud prvého stuprfia spravne pri uréeni sumy trov jednotlivych poloziek pravneho zastupenia patriacich
vedlajSiemu u€astnikovi postupoval désledne podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaSka €. 655/2004 Z.z.) v zneni neskorSich
predpisov. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva kto, komu a v akej vySke a Specifikacii ma
trovy konania nahradit' a tiez dévody, pre ktoré ich sud prvého stupfia povaZoval za ucelne vynalozené,



s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto poukazuje (§ 219 ods.2 O.s.p.). Ugelnost trov je podla
nazoru odvolacieho sudu potrebné posudzovat predovietkym vo vazbe na vysledok sporového konania,
v ktorom odporca aj v nadvaznosti na intervenciu vedfajSieho u€astnika dosiahol spatvzatie navrhu v
plnom rozsahu. Obc&iansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby u&astnik odborne
spbsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sidom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto
dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v sUvislosti s pravnym zastupenim. To sa
v plnej miere vztahuje tieZ na moznost' vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat v konani advokatom,
nakolko vedlajsi u¢astnik méa v zmysle ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Odvolaci sud s prihliadnutim na uvedené konstatuje, Ze nepriznanie trov vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu by znamenalo poruSenie principu rovnosti zbrani v ob¢ianskom sudnom konani. Pokial
je pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne zastipeny v konani, ktoré podla neho nespifia znaky
mimoriadne obtiaZznej pravnej veci, a v pripade svojho procesného Uspechu by mu bola priznana
nahrada trov konania vratane trov pravneho zastupenia, mdze si aj vedlajsi u¢astnik na strane odporcu
vychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. zvolit' prdvneho zastupcu, ktory ho bude v konani zastupovat
a ktorému pri splneni zakonnych predpokladov rovnako prislicha pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia, ak tu nie su iné okolnosti hodné osobitného zretela, pric¢om takéto iné okolnosti v
preskumavanej veci ani odvolacim sudom zistené neboli. Je sice pravdou, Ze sud prvého stupria pri
rozhodovani o nahrade trov konania nespravne aplikoval ust. § 142 O.s.p. napriek tomu, Ze vo veci
nebolo meritérne rozhodnuté (doslo k zastaveniu konania ktoré zavinil navrhovatefl), teda spravne tu
prichadza do Gvahy aplikacia ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., uvedena nespravnost v8ak nemala
za nasledok v koneénom désledku nespravne rozhodnutie v €asti ndhrady trov konania vedlajSieho
ucastnika.

Pravne nevyznamné vzhfadom k uvedenym zaverom, su poukazy navrhovatela v odvolani na
rozhodnutia inych sudov, tykajuce sa inych, av8ak skutkovo a pravne obdobnych veci, pretoZe
rozhodovanim inych prvostupfiovych, €i odvolacich sudov v preskimavanej veci Krajsky sud v Tren&ine
viazany nie je. "

Pokial ide o priznanu nahradu trov konania za pravne zastupovanie odporcu, odvolaci sud uvadza,
Ze za ukon pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastipenia odporcu, odvolaci sud nahradu trov
konania odporcovi nepriznal, nakolko ho povaZoval za duplicitny a neuéelne vynaloZeny. V danej veci
rovnaky advokat JUDr. R. N. zastupuje vedlajSieho u€astnika aj odporcu, advokat ako pravny zastupca
vedfajSieho ucastnika vec prevzal a obozndmil sa s fiou dna 02.01.2013, za ktory ukon tak okresny
sud spravne priznal odmenu pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika v zmysle ust. § 13a ods.1
pism. a) vyhlasky. Pokial si advokat opatovne uplatnil odmenu za prevzatie a pripravu zastupenia
odporcu dna 25.04.2013, takyto ukon nebol ucelny. Pravny zastupca uz v tom €ase bol nepochybne
obozndmeny s vecou, preto nemozno hovorit o U€elne vynaloZenych trovach. Za danej situécie
ma odvolaci sud za to, Ze za uplatneny Ukon prevzatie a priprava zastupenia odporcu, advokatovi
neprislicha odmena. Naviac, priznanim néhrady trov pravneho zastupenia za tento ukon by v danom
pripade doSlo k duplicitnému odmenovaniu pravneho zastupcu za rovnaké ukony, ktoré vykonal nielen
pre odporcu, ale aj pre vedlajsieho u€astnika.

Trovy konania pravneho zastupcu odporcu tak predstavuju odmenu za 4 ukony pravnej sluzby (odvolanie
Vo veci samej zo dfia 17.09.2013, pisomné podanie - doplnenie oddvodnenia odvolania zo dna
02.12.2013, ucast na pojednavani dfia 01.07.2014, ucast na pojednavani dfa 25.04.2013), t.j. 2 ukony x
180,93 €, 2 ukony x 45,23 € + reZijny paudal 7,81 € x 2 ukony vykonané v roku 2013, rezijny pausal 1 zo
sumy 8,04 € za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2014, 1x rezijny pausal 1 zo sumy 7,81 € k ukonu
pravnej sluzby vykonany v roku 2013, cestovné za cestu k ukonu zo dfia 01.07.2014 a 25.04.2013 z
Lugenca do Partizanskeho a spat (t.j. 276 km, resp. 280 km a pri priemernej spotrebe 7,0 |, resp. 6,5
I na 100 km a cene benzinu 1,490 €, resp. 1,370 €/ 1l a zdkladnej nahrady v sume 0,183 € na km), t.j.
79,295 € k ukonu zo dria 01.07.2014 a 76,174 € k ukonu zo diia 25.04.2013, spolu cestovné vo vyske
155,469 €, priCom odporcovi vznikol narok na 1 danej sumy, t. j. 77,74 €, nahradu za stratu ¢asu k ukonu
zo dnia 01.07.2014 a 25.04.2013, t.j. 16 polhodin, a to 8 polhodin v roku 2013 po 13,01 € a 8 polhodin v
roku 2014 po 13,40 €, spolu 211,28 €, z toho 1 predstavuje sumu 105,64 €, daf z pridanej hodnoty zo
sumy 281,765 €, t. j. 56,35 €. Odporcovi bola spolo¢ne priznana nahrada trov konania vo vyske 723,52



€. Za ukon pravnej sluzby, prevzatie a pripravu zastipenia, tak bola priznana odmena iba jeden - krat,
a to pravnemu zastupcovi vedlajsieho u¢astnika.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sidu v napadnutych €astiach a to vo vyroku o
nahrade trov konania odporcu podfa § 220 O.s.p. zmenil a vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu podla § 219, ods. 1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1,§ 142
ods. 3, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspednému odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu
priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 40,93 €. Predmetom odvolacieho konania bola
suma 1.808,66 €, predstavujuca nahradu trov prvostupriového konania, preto odporcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi patri ndhrada trov odvolacieho konania, spo€ivajuca v odmene za pravne zastupenie podla
§ 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 14 ods. 3 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. (v
zneni u¢innom do 30.06.2013), vypocitana z hodnoty za 1 Ukon pravnej pomoci 81,33 € (zniZzena na
50 % ukonu a z toho 1 odporcovi a 1 vedlajSiemu ucastnikovi), t. j. 2 x 40,665 € za podanie vyjadrenia
k odvolaniu navrhovatela, 1 x rezijny pausal 8,39 €, 20 % DPH t. j. 9,81 €,  spolu trovy konania vo
vysSke 58,86 €.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



