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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom Mgr. Tomasom Sarakom v pravnej veci zalobcu AB 1 B. V.,
so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, PSC 1077XX, registraéné &islo 560 07 043, Holandské
kralovstvo, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1.
maja 173/11, Trendin, adresa pre dorudovanie: Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47 234 679, proti
Zalovanému Q. Statnemu obc&anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 1.143,71 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 759,45 eur s irokom z omeskania vo vyske 8,25 %
roCne zo sumy 759,45 eur od 13. 2. 2014 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovitrovy konania pozostavajtice z trov pravneho zastupenia
vo vySke 54,67 eur a z inych trov konania vo vyske 22,47 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
a to na ucet pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela s.r.o.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 12. 12. 2014 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 1.143,71 eur, vycisleny Urok z omeskania vo vyske 76,- eur, Urok z
omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 1.143,71 eur odo diha 4. 12. 2014 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze jeho pravny predchodca, obchodna spoloénost Home Credit
Slovakia, a.s. uzatvoril so Zalovanym (ako dlZnikom) dia 21. 11. 2012 Gverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX,
ktorej neoddelitelnou stgastou boli Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.
a ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitel'ského uveru vo vySke 1.000,- eur Zalovanému. V Zalobe
tvrdil, Ze Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit' v 60 pravidelnych mesaénych splatkach po
32,53 eur. V podani zo dfia 16. 7. 2015 upresnil, Ze pdvodne dojednana vyska splatky bola v zmluve
34,67 eur, v ktorej bol zahrnuty aj poplatok za vedenie u&tu vo vyske 1,99 eur mesacne, avSak po novele
zakona o spotrebitel'skych uveroch od 9. 6. 2013 od Zalovaného nebol pozadovany poplatok za vedenie
uctu vo vyske 1,99 eur, ¢im sa vySka mesacnej splatky znizila na 30,24 eur a poistné vo vyske 2,29 eur,
t.j. spolu 35,53 eur mesacne. Podla Zalobcovho tvrdenia v Zalobe Zalovany sa dostal do ome&kania s
Uhradou splatok, preto bol listom spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. zo dfia 23. 1. 2014 vyzvany
k splateniu celého zostatku Uveru pozostavajuceho z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky,
zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok a to vSetko v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.
Zmluvné pokuty a upomienky boli podla tvrdenia Zalobcu Zalovanému vyucétovavané v zmysle hlavy 18
uverovych zmluvnych podmienok. Uplatneny narok v zmysle Specifikacie Zalobcu v Zalobe pozostava z
istiny vo vySke 50,54 eur, uroku vo vyske 111,53 eur, zosplatnenej istiny vo vySke 908,40 eur, Upomienky
Il vo vyske 5,- eur, Poistenia Bill protection vo vySke 13,74 eur, Upomienky Il vo vySke 24,- eur, poplatku



za moznost’ zmeny splatky vo vySke 1,50 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 17,- eur a daldej Upomienky
Il vo vySke 12,- eur. Zaroveni si uplatnil kapitalizovany urok z ome8kania vo vySke 76,- eur s tym, Ze
ide o urok z omeskania zo sumy 1.143,71 eur od 13. 2. 2014 do 3. 12. 2014, t.j. do dia vyhotovenia
Zaloby a tieZ pokra&ujuci urok z omeskania od 4. 12. 2014 do zaplatenia vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy
1.143,71 eur. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze uplatiiovant pohladavku nadobudol od obchodnej spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s. postupenim na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 23. 1. 2014,
ktorou mu bola pohfadavka voé&i Zalovanému vzniknuté z verovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dha 21.
11. 2012 postupena v celom rozsahu.

Zalovany sa k zalobe, ktora mu spolu s prilohami bola do vlastnych ruk dorugena dna 11. 11. 2015,
pisomne nevyjadril.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 20. 1. 2016 na ktoré sa Zalobca, jeho
pravny zastupca ani Zalovany nedostavili, hoci predvolanie nari mali doru¢ené riadne a v€as, vSetci
dria 28. 12. 2015. O odrocenie pojednavania neziadali, preto v sulade s ust. § 101 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) sud na pojednavani vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti
s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.

Zalobca v podani zo dia 19. 1. 2016 uviedol, Ze na podanej Zalobe nadalej trva. Tvrdil, Zze z
hmotnopravneho hladiska je predmetna uverova zmluva platna a G&inna, obsahuje vSetky zdkonom
predpisané obsahové naleZitosti, ma pisomnu formu, je prejavom slobodnej véle Zalobcu a Zalovaného,
je uzatvorena v sulade s pravnymi predpismi platnymi a a€innymi v ¢ase jej uzatvorenia a neobsahuje
Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky od ktorych by Zalobca odvodzoval svoj pravny narok.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov, a to fotokdpiou zmluvy o hotovostnom Uvere a zmluvy o revolvingovom ulvere
gislo XXXXXXXXXX (dalej len ,Uverova zmluva®) a Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s. pre hotovostny Uver a revolvingovy uver, listiny ,Co by ste mali vediet o
svojom Uvere?, listiny ,Informacie o poisteni dohodnutom zmluvou &. XXXXXXXX/2009%, Zalovanému
adresovanej vyzvy k splateniu celého Uveru zo diia 23. 1. 2014 s Podacim harkom, fotokdpiou
Zalovanému adresovaného Oznamenia o postupeni pohladavky, predZalobnej vyzvy na zaplatenie dihu
a oznamenia o prevzati pravneho zastipenia zo dia 19. 11. 2014 spolu s Podacim harkom zo dria 20.
11. 2014, Vypisom &erpania, splatok a uhrad pre tverovd zmluvu €islo XXXXXXXXXX, obsahom vypisu
z obchodného registra Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 21. 11. 2012 sud zistil, ze obchodna spolo¢nost
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 a Zalovany
uzavreli uverovu zmluvu predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového Uveru Zalovanému vo vyske
1.000,- eur. Zalovany mal tento Gver podla zmluvy splatit 60 mesaénymi splatkami vo vyske 34,67 eur,
pricom v zmluve je uvedené (kolonka &. 35), Ze celkova Ciastka splatnd spotrebitelom bude 1.915,80
eur. Ro¢na percentualna miera nakladov bola uvedena v zmluve v kolénke €. 39 tak, Ze RPMN je od
32,8 do 34,5 %, a ro&na urokova sadzba bola uvedend v koldnke €. 38 ako 26,05 %. Koldnka €. 41
zmluvy oznagena ako terminy splatnosti splatok je prazdna, ako lehota splatnosti je v kolénke €. 44
zmluvy uvedené ,60 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci“. Ako spésob
Uhrady splatok je v zmluve uvedena postova poukazka.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad k Uverovej zmluve Cislo XXXXXXXXXX predloZeného Zalobcom sud
zistil, Ze je tam zaznamenané Cerpanie Uveru vo vyske 1.000,- eur dia 3. 12. 2012 s tym, Ze toto sa
uskuto&nilo bankovym prevodom klientovi. Dalej st tam zaznamenané datumy a vyska uhrad splatok
uveru zalovanym z ktorych vyplyva, Ze Zalovany uhradil 6 splatok po 34,67 eur a 1 splatku vo vy8ke 32,53
eur, spolu teda uhradil v splatkach sumu 240,55 eur, posledna Uhrada bola realizovana dfia 23. 7. 2013.
Pridatume 23. 1. 2014 je tam uvedené ,zosplatnenie®, priCom z vypisu vyplyva, Ze z ihrad realizovanych
Zalovanym vo vyske spolu 240,55 eur bola suma vo vyske 41,06 eur zapocitana na uhradu Gverovej
istiny, suma 9,95 eur na uhradu poplatku za vedenie uc¢tu, suma 170,66 eur na uhradu Uroku, suma
16,78 eur na uhradu ,Poistenia Bill protection® a suma 2,10 eur na uhradu poplatku za moZnost zmeny
splatky. Vo vypise je v poloZke ,dlh* uvedend ako dIZna istina suma 50,54 eur, ako dlZnd Upomienka
Il suma 12,- eur, ako dIZznd zmluvna pokuta suma 17,- eur, ako dlzny urok suma 111,53 eur, ako dlzna
zosplatnena istina suma 908,40 eur, ako diZzné ,Poistenie Bill protection suma 13,74 eur, ako dizny



poplatok za moznost zmeny splatky suma 1,50 eur, ako diZznd Upomienka Il suma 24,- eur, ako diZzna
Upomienka | suma 5,- eur a ako dlZzny urok z omeskania suma 76,- eur, o zodpoveda vyske a Specifikacii
narokov uplatnenych Zalobcom v Zalobe.

Zalobca tvrdi, Ze uvedené jeho naroky z Gverovej zmluvy, ktoré mu pdvodnym veritefom Home Credit
Slovakia, a.s. boli postupené zmluvou o postupeni pohlfadavky Zzalovany mu neuhradil.

Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
obchodna spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. ktora bola pdvodnym veritefom v Uverovom vztahu
so Zalovanym je obchodnou spolo¢nostou, ktorej jednym z predmetov podnikania (&innosti) zapisanym
v obchodnom registri je poskytovanie spotrebitelskych Gverov nebankovym spésobom. Zalovany do
uverového vztahu vstupoval ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetna uverova zmluva je preto v
zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b) zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj §
52 ods. 1, 3 a 4 Obdianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou, o nakoniec vo veci nebolo ani
sporné (aj samotny Zalobca v Zzalobe uviedol, Ze Zalovany je spotrebitel). Preto sud pri pravnom posudeni
uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch ako aj vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv v Ob&ianskom zakonniku (§
52 anasl.). KedZe Zalobca tvrdil, Ze uplathovanu pohladavku nadobudol od pévodného veritefa- Home
Credit Slovakia, a.s. postupenim, bolo potrebné aplikovat tiez ustanovenia Obgianskeho zakonnika o
postupeni pohladavky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
ucastnikmi (21. 11. 2012) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obgianskeho zékonnika
ani osobitnych predpisov (napr. zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

Podla § 9 ods. 1 tohto zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podfa § 9 ods. 2 tohto zdkona Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20100301.html> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201>, ako aj o vySke uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201>,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201> za prisludny kalendarny &tvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611>, r) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20100611>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné



zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika postupenie pohlfadavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni (§ 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavreta pravnym predchodcom Zalobcu so Zalovanym je ako uz
bolo uvedené spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o ur€itom rovnakom
predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym podtom zakaznikov
(spotrebitelia) s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv
a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny na predtlacenych tlaCivach,
spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich obsah, nem6ze vyjednavat, jedinou jeho
alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Pre spotrebitelsku zmluvu je
teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, pri€om nema reélne
moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmliv a vyslovne stanovuje, Ze také
ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika).
Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere,
Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

Zalobca predloZenim pisomného vyhotovenia Gverovej zmluvy zo dia 21. 11. 2012 a predloZenim vypisu
Cerpania, splatok a uhrad, v ktorom je zaznamenané vyplatenie Uveru Zalovanému preukazal, Zze pravny
predchodca Zalobcu, obchodna spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. poskytla na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere Zalovanému bezuc&elovy spotrebitelsky uver vo vySke 1.000,- eur, pricom
Zalovany na Uhradu narokov z tejto zmluvy zaplatil spolu sumu 240,55 eur. Zalobca tvrdi, Ze uvedenymi
Uhradami Zalovany nerealizoval svoju zmluvnu povinnost' v celom rozsahu, nakolko neuspokojené ostali
naroky Specifikované v Zalobe a vo vypise Cerpania, splatok a Uhrad. Sud preskumal, ¢i uplatnenie tychto
narokov ¢o do zakladu a vySky ma oporu v zakone o spotrebitelskych Gveroch, ako aj opodstatnenost
tychto uplatnenych narokov z hladiska ich suladu z ustanoveniami o ochrane spotrebitefa a dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna len v ¢asti. V danom pripade totiZ na rozdiel od Zalobcu sud je toho nazoru,
Ze spotrebitel'sky uver, ktory bol Zalovanému poskytnuty je z dévodov rozvedenych v dalSej Casti tohto
odbvodnenia bezuroény a bez poplatkov, preto veritefovi z neho vznikol iba narok na vratenie Uverovej
istiny rovnajucej sa vyske Zalovanému poskytnutej sumy, t.j.1.000,- eur. A kedZe z tejto sumy uz Zalovany
Cast vo vyske 240,55 eur eSte povodnému veritefovi vratil, ako dévodnu sud zalobu uznal iba v rozsahu
zaplatenia nevratenej €asti tejto sumy, t.j. v Easti zaplatenia istiny 759,45 eur (1.000,- eur - 240,55 eur)
a uroku z omeskania z tejto sumy.

Z ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (21. 11. 2012), ktoré sud citoval vySSie vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitefskom uvere
musi okrem vSeobecnych nélezZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika povinne obsahovat aj osobitné



naleZitosti podla § 9 ZoSU. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom
ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje vSak
spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Uver pri ktorého dojednani neboli tieto naleZitosti spinené je
potrebné povaZovat za beziuro€ny a bez poplatkov. Medzi takéto nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere patri v zmysle uz citovaného § 9 ods. 2 pism. f) doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, dalej podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU uvedenie roénej
percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov a rovnako musi obsahovat v zmysle §
9 ods. 2 pism. k) ZoSU aj uvedenie vysky, poétu a terminov splatok istiny, drokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predloZzenej Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX sud konstatuje, Ze
uvedena zmluva o spotrebitelskom Uvere tieto nalezitosti neobsahuje. Po preskiumani obsahovych
nalezitosti zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje zdkonnym sp6sobom a spravne uvedeny udaj o
vyske, pocte, terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov, dalej neobsahuje zakonnym spdsobom,
jednoznadne uvedeny Udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine kone&nej splatnosti
spotrebitelského uveru a podla nazoru sudu nie je ani spravne uvedeny udaj o ro¢nej percentualnej
miere nakladov a celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit'.

Je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze v zmluve nie je v sulade so zakonnou poziadavkou pri
uvedeni vySky a pocte splatok uvedeny spravny udaj o vySke, pocte a terminoch splacania urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s rébznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na U&ely jeho splatenia. V Gverovej
zmluve sa takyto podrobny Udaj nenachadza a pokial takyto udaj poskytuje veritel az v splatkovom
kalendari, €i inak po uzavreti zmluvy, nie je tento udaj obsiahnuty v zmluve v ¢ase akceptacie zmluvy
oboma zmluvnymi stranami. Uvedené udaje pritom v Ziadnom pripade nemézu nahradit rozsiahle,
individualne nevyjednané uverové zmluvné podmienky. Ak zakon o spotrebitelskych Gveroch ako
podstatnu nalezZitost zmluvy predpisoval vy3Sie uvedené Udaje tak je zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym,
ur€itym a zrozumitefnym spdsobom uvedené v takejto zmluve a nemohli byt nahradené odkazmi na
uverové Ci iné podmienky.

Medzi nevyhnutné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorych nedodrZzanie ma za nasledok jeho
bezuro&nost a bezpoplatkovost patri v zmysle uz citovaného § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU aj uvedenie vysky,
poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Podla uvedeného zakonného ustanovenia teda v zmluve musi byt uvedeny udaj
o terminoch splatok a musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak
je uvedena len suma predstavujuca suhrn splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V predmetnej Gverove;j
zmluve toto rozliSenie absentuje (zmluva obsahuje len vyS8ku mesacnej splatky bez Specifikacie - v
kolénke 36). V zmluve absentuje aj dalSia naleZitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. o spotrebitelskych
uveroch - terminy splatok. Vo formulari zmluvy sa sice nachadza kolénka €. 41 oznadena ako terminy
splatnosti splatok, kde by sa takyto udaj logicky mal nachadzat, avSak tu sa spotrebitel nedozvie, kedy
budu splatky splatné. Koldnka €. 41 zmluvy, teda terminy splatnosti splatok totiz nie je vyplnena vébec a
je prazdna. Je tam len maly symbol hviezdi¢ky a maly text jeden riadok pod fiou uvadza, Ze ,Prva splatka
je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti
uveru neobsahuje poradové ¢&islo dia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri vtomto
kalenddrnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom
mesiaci, po¢inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka“.
Potom niZSie v texte formulara zmluvy je zas malym pismom uvedené, Ze termin splatnosti mesacne;j
splatky je vzdy k 20. diu v mesiaci, nie je v3ak zrejmé, &i to plati pre dany Uver, alebo pre pripadny
revolvingovy uver, kedZe pod dojednanim o fiom je tento Udaj obsiahnuty. Tento spésob vyjadrenia
terminov splatok je podla nazoru sudu neplatny, lebo je nejasny a neurcity. V podstate sa z neho
spotrebitel jednoznaéne nedozvie, ktory je ten konkrétny der v mesiaci, ktory ma byt dfiom splatnosti
v kazdom mesiaci po dobu 60 mesacnych splatok. Nie je totiz zrejmé, €o presne znamena poskytnutie
uveru, ¢i defl podpisu zmluvy, i den, ked veritel poukazal Gver zalovanému na ucet, &i pripadne den
ked bola suma pripisana Zzalovanému na ucet, alebo vyplatena inym spdsobom. Celé toto znenie je



zavadzajuce, nepresné a neurcité a preto nezrozumitefné. Naviac v hlave 5 § 1 Uverovych zmluvnych
podmienok oznagenej ako podmienky splacania Uveru tieZ nie je vysSie uvedena nalezitost obsiahnuta.
Je tu len uvedené, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Gver, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su ur€ené v uverovej zmluve. KedZe
ucelom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Gveroch bolo to, aby bol spotrebitef
zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plinit si
povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, je
zrejmé Ze tato podmienka nemdze byt splnena vtedy, ked koldnka terminy splatnosti splatok v tej Casti
zmluvy ktord je hlavnym bodom zaujmu spotrebitela, lebo obsahuje Specifikaciu uveru umozZiujuceho
posudit’ jeho vyhodnost je prazdna a terminy splatnosti splatok maju byt zloZito vyvodzované z malych
pismen v texte zmluvy a uz vdbec nie vtedy, ked je zakotvena iba do rozsiahlych tazko Eitatefnych
uverovych zmluvnych podmienok zmluvy, resp. do jej prilohy. KedZe uvedenie terminov splatok musi
byt v zmysle ZoSU obsiahnuté priamo v zmluve, neméze ich absencia v nej byt platne zhojena napriklad
tym, Ze veritel poSle az nasledne, po uzavreti zmluvy diznikovi $eky s uvedenim ich splatnosti, nakolko
takato naleZitost musi byt priamo v texte zmluvy.

Uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere ma podobu predtlaéeného formularového tlaciva, do ktorého
predtlate boli doplnené udaje, ako evidenéné Cislo, €islo zmluvy, autorizaCny kod, potom udaje
identifikujuce klienta (Zalovaného), socialne postavenie a zdroj prijmov a potom nasleduju udaje o
samotnom uvere. V kolonkach 32 az 44 Zmluvy su postupne uvedené udaje o druhu a type uveru,
celkovej vyske uveru, celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom, celkovej vyske mesacnej splatky, pocte
splatok, ro¢nej urokovej sadzbe, RPMN, priemernej hodnote RPMN, poplatku za vedenie u&tu, spbsobe
Uhrady splatok a lehote splatnosti. Potom nasleduju udaje o vyplate uUveru, poisteni vydavkov,
revolvingovom Uvere a za tym je v podstate necitatefnym sp6sobom uvedeny drobny, husto popisany
text.

Sud vychadzajuc z takéhoto obsahu zmluvy preto konstatuje, Ze uvedena zmluva neobsahuje udaj v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (t.j. vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia), pricom ako uZz bolo uvedené,
samotna absencia naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), znamena, Ze poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Uvedené udaje / podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)/
pritom ako uz bolo uvedené v Ziadnom pripade nemézu nahradit rozsiahle, individualne nevyjednané
uverové zmluvné podmienky. Ak totiz zakon o spotrebitel'skych Uveroch ako podstatnu naleZitost zmluvy
predpisuje vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) a s ich
neuvedenim spojil tak zavazny désledok, akym je bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru (11 ods. 1 pism.
a) ZoSU) tak je zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym, urgitym a zrozumitelnym spésobom uvedené v takejto
zmluve a nemohli byt nahradené odkazmi na Uverové &i iné podmienky.

Sud si v tejto suvislosti dovoluje poukazat na to, Ze uvedeny zaver plne podporuje aj doterajsia
judikatura. V tejto stvislosti preto siid poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 20.
4.2015 sp. zn. 11Co/127/2015, kde tento konstatoval, cit. ,U&elom néleZitosti ustanovenych v § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-129/2010> je informovanie
spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka Cast' splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu
tiez umoznuje zorientovat sa v danej situacii, pretoZze potom nie je dostatoCne urcité, aku Cast istiny
zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku €ast Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu
navrhovatela. Uvedené nemozno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani ked z inych ustanoveni
zmluvy vyplyva vySka urokov a poplatkov. Citované ustanovenie ma za ciel v zrozumitefnej forme
informovat’ spotrebitela, ako bude s jeho splatkou naloZzené a najma, aka €ast’ uveru bude fiou splatena,
okrem odplaty veritefa. Uvedené udaje zmluva uzatvorena medzi u¢astnikmi neobsahuje. Ide o absenciu
podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktort zakon sankcionuje bezpoplatkovostou a
bezdrognostou uveru.”

V bode - kolénke 36 zmluvy je len celkova vySka mesacnej splatky. Z nej nevyplyva, kofko z toho
bude na istinu uveru, kofko na aroky a na pripadné poplatky. V bode 37 je len poclet splatok, ale len
splatok bez uréenia kolko z nich je na istinu Uveru, kolko na uroky, kolko na pripadné poplatky, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského tveru na Gcely jeho splatenia. Naviac ani v hlave 5 § 1 Uverovych zmluvnych



podmienok tieZ nie je vy3Sie uvedena nalezitost obsiahnuta. Je tu len uvedené, Ze klient je povinny
riadne a v€as splacat poskytnuty aver, a to v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet, vyska
a termin splatnosti su uréené v Uverovej zmluve s tym, Ze tam je iba vSeobecne uvedené, Ze jednotlivé
splatky sa skladaju z prisludnej €asti Uverovej istiny, poplatku za vedenie Uverového U&tu, urokov a
pripadne Uhrady za poistenie a poplatku za moznost zmeny splatky. Z uvedeného v3ak nevyplyva, aka
konkrétne je vySka splatky na Uver, aka je vySka splatky na urok, aka je vySka splatky na poplatky.
Nemozno suhlasit' s nazorom, Ze v pripade potreby uvadzat rozpis jednotlivych splatok priamo v zmluve
by stratila vyznam amortizagna listina upravena v § 9 ods. 3 az 5 ZoSU,. Povinnost uvadzat priamo v
zmluve to, aka Cast splatky bude zapoditana na istinu, aroky a poplatky, sa neprieci pravu spotrebitela
Ziadat od veritela vypis z U&tu vo forme amortizacnej tabulky kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Udaje o vyske, podte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov predstavuju jednu z nalezZitosti
zmlav o spotrebitelskom Gvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni uginnom v &ase
uzatvorenia zmluvy. Je preto potrebné, aby tieto udaje boli obsiahnuté priamo v texte zmluvy o poskytnuti
uveru. Nie je mozné pripustit, aby takato podstatna naleZitost, s neuvedenim ktorej sa zdkonom
zabezpecila dIznikovi zvySena ochrana v tom, Ze v pripade jej neuvedenia v zmluve spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezurolny a bez poplatkov, uvadzala iba vo vieobecnych podmienkach. V tomto smere
teda sud zastava nazor (vysloveny uz aj inymi sidmi, vid napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9Co0/208/2012 zo dna 18. 10. 2012), Ze pokial tieto udaje neboli obsiahnuté ako nalezitost zmluvy
priamo v texte zmluvy o Gvere je potrebné spotrebitefovi poskytnut zvySenu ochranu v tom, Ze sa takyto
Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Cast obsahu zmluvy sa sice méze uréit i odkazom na
vSeobecné obchodné podmienky, pripadne na iné obchodné podmienky, je v8ak potrebné uviest, Ze
podstatné nalezitosti zmluvy predpisané zakonom musia byt zapravené priamo v texte zmluvy. Mene;j
podstatné naleZitosti - vedlajSie dojednania mézu byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach, resp.
obchodnych podmienkach tvoriacich su¢ast zmluvy. Udaj o vyske, podte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov v3ak nie je mozné povazovat za vedlajSie, menej podstatné dojednanie, ale
za udaj, uvedenie ktorého sa vyZaduje priamo zo zakona. Je preto potrebné takyto udaj uviest priamo
v texte zmluvy, aby bola zabezpedena istota, Ze druhy u€astnik zmluvy sa s tymto udajom ma moznost
riadne oboznamit’ a je mu dané na zvazenie, &i i pri takejto miere nakladov spotrebitelského Uveru je
ochotny do zmluvného vztahu s veritefom poskytujucim uver vstupit. Ide totiZz o jeden z ukazovatelov
vyhodnosti tveru. Ak tomu tak v danom pripade nebolo, sud vychadzal z predpokladu, Ze tieto udaje
neboli v zmluve o poskytnuti Uveru, uzatvorenej so zalovanym riadne uvedené a povazoval takyto uver
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud pre uplnost uvadza, Ze spravnost uvedeného vykladu a nazoru
potvrdil neskér v podstate aj samotny zakonodarca tym, Ze podla v su€asnosti u€inného § 9 ods.
9 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat' urok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom
uvere €o v dévodovej sprave k tejto zmene (k zakonu €. 106/2014 Z.z.) odévodnil tym, Ze v sulade s
lepSou ochranou prav spotrebitela sa zavadza pévodna pravna Uprava spotrebitelskych uverov, podla
ktorej urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie musia byt uvedené v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a v zZiadnom pripade nie v jej prilohach. V tejto suvislosti bolo v dévodovej sprave poukazané
aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3512/11 z 11. 11. 2013, ktorym Gstavny sud potvrdil, Ze
nalezitosti spotrebitelskych zmlav tykajuce sa urokov, poplatkov a inych vedlajSich dojednani tykajucich
sa ceny nemdzu byt sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt priamo suéastou
spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis). Preto ak Zalobca v Zalobe
odvodzoval svoj uplatiiovany narok napr. na zmluvnu pokutu a na poplatky za upomienky z Uverovych
zmluvnych podmienok, potom je zrejmé, Ze tato jeho argumentacia vo svetle uz uvedeného neméze
obstat. Aj z toho dévodu musela byt zamietnuta Zzaloba Zalobcu v &asti pozadovanej zmluvnej pokuty vo
vySke 17,- eur a poplatku za upomienku Il. vo vySke spolu 36,- eur (24,- eur + 12,- eur) ako aj poplatku
za Upomienku I. vo vyske 5,- eur, nakolko sud v tejto spotrebitelskej veci nemal za preukazané platné
uzatvorenie pisomnej, ur€itej, individualne vyjednanej dohody o zmluvnej pokute ako ho predpoklada
§ 544 Obdianskeho zakonnika, ani dojednani o ,poplatkoch za upomienku®. NavySe v suvislosti s
uplatnenym narokom na poplatky za upomienky sud uvadza, Ze Ziadne upomienky na preukazanie
vzniku naroku na poplatky za ne sudu predlozené ani neboli, teda nebol preukazany ani zaklad takychto
narokov.

Co satyka terminu koneénej splatnosti spotrebitelského tveru (§ 9 ods. 2 pism. f) Zakona), niet pochyb
o tom, Ze ta musi byt ur€ena presne, jasne urcito a zrozumitefne. V danom pripade sice v kolénke &. 44



zmluvy je uvedené, Ze lehota splatnosti je 60 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. diia v poslednom
mesiaci, ale takéto ur€enie je podla nazoru sudu nepostadujuce, neurcité a nezrozumitefné. V zmluve
absentuje udaj o termine konecnej splatnosti, lebo tam nie je datum, termin konec€nej splatnosti. Nestacli
len dedukcia z toho, Ze to ma byt 60 splatok a 60 mesiacov po poskytnuti Uveru. Zakon o spotrebitelskych
uveroch hovori jednoznacéne o jednej z nalezitosti zmluvy - termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru. Teda musi to byt konkrétny termin. Takyto udaj ale v zmluve absentuje. Pod kolénkou 44, v ktorej
je uvedené Ze splatnost je 60 mesiacov po poskytnuti iveru je malym pismom husto pisany, velmi tazko
Citatelny a zrozumitelny text, v ktorom sa uvadza, Ze Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia Gveru. Ak teda v kolénke 44 zmluvy je na jednej strane uvedené, Ze lehota splatnosti Uveru je
60 mesiacov po poskytnuti Uveru a na druhej strane hned pod tym je uvedené, Ze Uver ma byt splacany
az po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, tak tu je absolutne zrejmy rozpor, lebo nie je zrejmé, kedy
vlastne sa ma zacat’ uver splacat a kedy je jeho kone¢na splatnost.

V suvislosti s udajom, ktory zmluva mala obsahovat v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, t.j. roénou
percentualnou mierou nakladov sud uvadza, Zze v uverovej zmluve bola ro€na percentualna miera
nakladov (dalej aj ,RPMN®) vyznalena v kolénke 39 ako interval od 32,8 % do 34,5 % s tym, Zze v
poznamke v zmluve (vyznacenej drobnym pismom) je uvedené, Ze presna hodnota RPMN zavisi na
dni poskytnutia uveru, priCom klient suhlasi s tym, Ze presnu vysku RPMN mu Spolo¢nost oznami
po poskytnuti Uveru. Podla nazoru sudu nie je naplnenim zdkonom vyzadovanej naleZitosti uviest
hodnotu RPMN v zmluve, ak ju dodavatel uvedie len intervalom (t.j. od do) s tym, Ze presna hodnota
bude oznamena dodavatefom spotrebitefovi neskdér. RPMN je jednym zo zakladnych udajov, ktoré maju
sluzit’ spotrebitelovi pri rozhodovani sa o akceptacii navrhu na uzavretie zmluvy, pretoZe ide o celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského Gveru (§ 2 pism. i) ZoSU), &o je zrejmé aj z toho, Ze je povinnostou dodavatela v zmluve
uvadzat aj hodnotu priemernej RPMN (§ 9 ods. 2 pism. y) ZoSU), aby si spotrebitel uz pri pohlade na
pisomné vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uUvere (pred podpisom zmluvy v Stadiu rozhodovania
sa 0 akceptéacii navrhu) vedel jednoducho zhodnotit' vyhodnost/nevyhodnost predmetného uveru v
porovnani s inymi Uvermi na trhu s Gvermi. Spotrebitel na seba prebera povinnosti dlZznika momentom
uzavretia zmluvy o Uvere (podpisom zmluvy zmluvnymi stranami) a nie az po oznameni presnej vysky
RPMN po poskytnuti Uveru, a preto je irelevantné, &i nasledne (aZz po uzavreti zmluvy) veritel oznamil
spotrebitelovi presni hodnotu RPMN. Sud povaZuje za neprijatefné, ak ma byt v zmluve hodnota
RPMN (ako obligatérna naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU)
uvedena len vo forme intervalu (bez ohladu na to, Ze tento interval je v tomto pripade v rozpati 1,7 %),
pretoZze uvedenim RPMN len vo forme intervalu dochadza aj k obchadzaniu samotného zmyslu potreby
uvadzania tohto Udaju v zmluve a to informovanosti spotrebitela o jeho celkovych roénych nakladoch na
uver a moznosti posudit vyhodnost jeho Gveru v porovnani s inymi Uverovymi produktmi na trhu Uverov
pred samotnym uzavretim Uverovej zmluvy.

V zmluve je dalej uvedeny udaj o tom, Ze celkova Ciastka splatna spotrebitelom je 1.915,80 eur. Pri
vynasobeni po¢tu mesacénych splatok ktoré mal Zalovany hradit, t.j. 60 a ich vysky (34,67 eur) t.j. 60
x 34,67 eur je v3ak zrejmé, Zze Zalovany mal v skuto€nosti zaplatit celkovu Ciastku az 2.080,20 eur,
teda sumu o 164,40 eur vy3SSiu ako je uvedené v zmluve. Tento rozdiel vyplyva z toho, Ze v celkovej
splatnej Ciastke uvadzanej veritelom v zmluve nie je zahrnuta &ast’ splatky, ktora predstavuje poistné
ako Uhradu za poistenie v sume 2,44 eur, t.j. 7,58 % z pravidelnej mesacnej splatky uveru bez poistenia
ani Cast’ splatky ktora predstavuje poplatok za moznost zmeny vysky a poctu splatok 0,30 eur (2,44 +
0,30 eur x 60 sa rovna 164,40 eur, teda navy3enie, ktoré v celkovej spotrebitelom splatnej Ciastke nie
je zahrnuté). Po celu dobu splacania uveru teda predstavovalo poistné sumu 2,44 eur x 60 mesiacov,
¢o je spolu 146,40 eur a poplatok za moznost zmeny vysky a poctu splatok 0,30 eur x 60 mesiacoyv, ¢o
je spolu 18,- eur a po scitani veritelom uvadzanej celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom 1.915,80 eur
a tohto poistného 146,40 eur a poplatku 18,- eur predstavuje potom skutoéna celkova suma splatena
spotrebitelom 2.080,20 eur.

V zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zdkona o spotrebitelskych Uveroch nalezitostou zmluvy musi byt
udaj aj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itany na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy. Veritel v zmluve neposkytol pravdivy udaj o celkovej Ciastke, ktora musi spotrebitef
zaplatit, pretoze v sume, ktoru pri tomto udaji uvadzal, t.j. 1.915,80 eur vébec nezohladnil poistné
a poplatok. Na druhej strane pokial chcel poistné celkom oddelit’ od Uveru vychadzajuc z tvrdenia v
zmluve, Ze poistenie bolo dobrovolné, nemal ho vébec uvadzat v sume splatok, pretoze potom dochadza



k zneisteniu a zavadzaniu spotrebitela ¢o vSetko je v splatke zahrnuté, ked beznym prenasobenim
vySky splatok a ich po&tu spotrebitel nemdze dostat' udaj o veritefom udavanej celkovej iastke splatnej
spotrebitelom, pretoZe v skuto€nosti splati vy$Siu sumu, v tomto pripade az o0 164,40 eur, €o je podstatné
navySenie oproti deklarovanej sume. Vyklad pojmov celkové naklady spotrebitela a celkova Ciastka ktoru
musi spotrebitel zaplatit je obsiahnuty v § 2 ZoSU. Podla § 2 pism. g) a h) ZoSU celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit' je sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Gverom.

Vzhladom na uvedené, sud je toho nazoru, Ze ak bolo dojednané poistenie, mala byt tato suma
bud premietnuta do uvadzanej celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom, alebo ak sa tak nestalo, potom
nemala byt pofiata do uvadzanej vysky splatky, nakolko je nesporné, Ze udaj o celkovej Ciastke splatne;j
spotrebitelom patri medzi hlavné body zaujmu spotrebitela, kedZe najjednoduchsim spésobom, bez
potreby prepoctov percentualnych sadzieb urokov, ¢i RPMN, ¢o méze byt pri uzatvarani zmluvy pre
beZzného spotrebitela znaéne komplikované ma ponuknut informaciu o vyhodnosti Uveru a o tom, o
kofko sa realne preplati poskytnutd suma. V danom pripade je tento udaj pre spotrebitela zavadzajuci,
lebo z jeho absolutneho vyjadrenia v zmluve, bez vynasobenia vysky splatok a ich pocltu sa spotrebitef
v skuto€nosti nedozvie, Ze suma ktoru realne bude musiet’ veritelovi zaplatit' je o 164,40 eur vysSia
ako uvadzana celkova nim splatna suma. Sud pripomina, Ze takéto zméato¢né, vzajomne si odporujuce
vyjadrenie ndleZitosti zmluvy by i pri absencii vyslovnej Upravy v zékone o spotrebitelskych Gveroch
spbsobovalo neplatnost’ tejto Easti zmluvy v zmysle ustanoveni § 37 ods. 1 a § 41 Obdianskeho
zakonnika kedZe pouzitie zakona o spotrebitelskych uveroch nijako nevylucuje aplikaciu kédexovych
ustanoveni o vadnosti pravnych ukonov (najmd § 37, § 39 Obdianskeho zakonnika). Ten isty udaj
(celkova Ciastka splatna spotrebitelom) je totiz potom vyjadreny v zmluve dvomi rozdielnymi sumami,
a to sumou 1.915,80 eur v kolénke &. 35 zmluvy a sumou 2.080,20 eur ziskanou vynasobenim poctu
a vysky splatok.

Pokial ide o stanovenie ro€nej percentualnej miery nakladov, tato sa v zmysle § 19 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych uveroch uréuje ako celkovy naklad spotrebitelfa spojeny so spotrebitelskym Uverom s
vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych
v zmluve o spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit' za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluzieb bez ohladu na to, &i sa operacia vykona v hotovosti
alebo na uver. Celkové ndklady spotrebitela, ako uz bolo uvedené su definované v § 2 pism. g/
citovaného zakona, a do nich okrem inych nakladov patri aj poistné, ak spotrebitel musel tuto dopinkovu
sluzbu uzavriet, aby ziskal spotrebitelsky uver. Podla nazoru sidu uvedené poistné malo byt zahrnuté
do RPMN a teda celkovych nakladov spotrebitela. Udaje o poisteni st v zmluve vopred predformulované
s vopred uréenou, predtlacenou vyskou Uhrady za poistenie. Formular zmluvy sice uvadza, Ze poistenie
vydavkov je dobrovolné, no vébec neponuka moznost dojednanie o poisteni vylucit. | keby ale bola
realne dana spotrebitefovi moznost’ vyberu, €i vébec poistenie uzavrie, ni¢ to nemeni na tom, Ze
zahrnutie poistného do vysky splatky a jeho nezahrnutie do celkovej splatnej sumy je zavadzajice,
zmato€né a odporujuce zmyslu a podstate precizovania tychto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
avere v § 9 ZoSU, a navySe odporujice § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Uhrada za poistenie
Premium je 2,44 eur, teda 7,58 % z pravidelnej mesaénej splatky. Veritel ma d'alej poistenie upravené
v hlave 15. Uverovych podmienok, v ktorych méa predformulované, Ze klient v pripade pristipenia k
poisteniu potvrdzuje podpisom zmluvy alebo vyslovnym vyhlasenim &i potvrdenim, Ze sa oboznamil s
podmienkami vstupu do poistenia. Vzhfadom na zvoleny sp8sob zakomponovania dojednani o poisteni
do zmluvy a jej uverovych podmienok mozno len velmi tazko predpokladat, Ze diznik, ktorému pri
uzatvarani zmluvy ide predovSetkym o poskytnutie Uveru venuje pozornost’ uzavretiu poistnej zmluvy
spbsobom ako prezentuje veritel. Informacie o poisteni tvoria osobitnu pisomnost, ktora obsahuje velké
mnozstvo informacii. Ak diZnik, Ziadajuci o uver chce z obsahu zmluvy vyrozumiet' s akou vlastne
poistoviiou, ktorej vyber naviac neméze ovplyvnit, kedZe tato je vopred zakomponovana do zmluvy
je .poistenie” uzavreté, tak zisti to jedine z drobného pisma v spodnej €asti formulara zmluvy alebo
az z uverovych zmluvnych podmienok. Vzhladom na obsah prav a povinnosti z poistenia, ktoré i v



samotnom Obcianskom zakonniku ma rozsiahlu samostatnu Upravu neméze dokladné a podrobné
vysvetlenie prav a povinnosti z poistenia spotrebitefovi, majucemu zaujem predovetkym o uver nahradit
drobnym pismom deklarované predformulované prehlasenie na spodku formulara zmluvy, Ze klient jej
podpisom vyhlasuje, Ze sa obozndmil s obsahom poistnej zmluvy &. XXXXXXXX/2009 uzavretej medzi
spolog&nostou ako poistnikom a Ceskou pojistovnou ZDRAVI, a.s IC: 49240749 ako poistitefom vratane
zneni zvlasdtnych poistnych podmienok. Poistné ako také je podfa nazoru sudu spotrebitefovi takymto
spOosobom vlastne nanutené. Pokial za takychto okolnosti veritel so Zalovanym uzavreli poistenie,
mali byt naklady na poistenie zahrnuté do RPMN, &o preukazatelne neboli, preto udaj o RPMN v
poistnej zmluve nie je uvedeny spravne a je uvedeny v neprospech spotrebitela, pretoZe nezohladriuje
vSetky naklady spotrebitela. Sud by aj preto nemohol priznat Zalobcovi poistné, ktorého neuhradeny
zostatok je podla zalobcu 13,74 eur, pricom na toto ,poistné“ uz veritel' zaratal ¢ast uhrad Zalovaného
vo vySke 16,78 eur. Spdsob, akym malo byt ,dojednané" poistenie, neméze pozivat pravnu ochranu.
Podmienky poistenia, rozsah poistenia, vySku poistného, splatnost’ a podobne zmluva vébec neupravuije,
bliz8ie podmienky su upravené az v Uverovych podmienkach a v samostatnej listine oznacenej ako
Informacie o poisteni. KedZe v3ak ani uverové zmluvné podmienky, ani informacie o poisteni nie su
opatrené podpisom Zalovaného a datumom, kedy mali byt podpisané, nemozno ani zistit, &i s tymito
Zalovany skutoéne v €ase uzavretia zmluvy bol obozndmeny. Okrem toho ak sa ma vySka poistného
odvijat od vysky mesacnej splatky, kedZe sud povazuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov a nemozno
uvazovat o spravnosti mesacnej splatky, nie je mozné povazovat ani tvrdent vySku poistného za
platne dojednanu, ¢o odporuje i naleZitostiam poistnej zmluvy podla § 788 Obdianskeho zakonnika. Z
tohto dovodu povaZzuje sud poistenie dohodnuté za neplatne /§ 39 Obcianskeho zakonnika/. Sud dalej
opatovne pripomina, Ze pokial by i poistenie bolo dojednané platne a nespadalo do celkovych nakladov
spotrebitela, potom bol veritel povinny ho jednozna&ne oddelit od splatky. Pokial ho totiz do splatky
uviedol, a do celkovej splatnej Ciastky nie, je udaj o celkovo splatnej Ciastke spotrebitefom uvedeny
v zmluve zavadzajuci a uvedeny jednoznacne v neprospech spotrebitela, kedZe prezentuje podstatne
nizSiu sumu ako spotrebitel realne musi hradit’.

Vzhladom na uvedené sud v zmysle § 11 ods. 1 zakona povaZuje Uver za bezuroény a bez poplatkov,
kedZe veritelom pouZité vyjadrenie nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f/, j/ a k/ zdkona v zmluve
nezodpoveda poziadavke tohto zakonného ustanovenia.

Sud sa pri svojej ¢innosti v pripadoch zmluv obdobnych tej v tu posudzovanej veci Casto stretava s
argumentom, Ze k uréeniu, Ze takato zmluva je bezuiro&na a bez poplatku v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) ZoSU v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy, je potrebné naplnit kumulativne obe tam uvedené
podmienky a to Ze zmluva neobsahuje pisomnu formu a zarover neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk), r ay) a§ 10 ods. 1 ZoSU. Sud vSak neméa najmensiu pochybnost o tom, Ze vélou
zdkonodarcu nebolo stanovit’ tieto 2 podmienky kumulativne ale alternativne a Ze na bezurocnost a
bezpoplatkovost takéhoto Uveru staci absencia ktorejkolvek z naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az
k),r ay) a§ 10 ods. 1 ZoSU. Napriek vo véeobecnosti ,kumulativnemu* vyznamu spojky ,a“ by sa v
podmienkach daného zakonného ustanovenia iny vyklad priecil logike, lebo je tazké predstavit si realny
priklad, kedy by zmluva obsahovala vSetky vSeobecné nalezitosti a naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k), r) a y) ZoSU a stu¢asne nemala pisomnu formu. Pri takomto vyklade by bolo postaduijuce, ak
by zmluva obsahovala len pisomnu formu a nemusela by obsahovat Ziadnu z obligatérnych naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k, r) a y) ZoSU k tomu, aby bola nepostihnutelna bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou, a teda zakotvenie vypoctu obligatérnych nalezitosti zmluvy do ustanovenia § 11
ods. 1 pism. a) ZoSU (za spojku ,a“) by nedavalo Ziaden logicky vyznam. V tejto suvislosti je nutné
uviest, Zze novelou ZoSU uéinnou od 1. 1. 2013 (uskuto&nenou zakonom &. 352/2012 Z.z.) boli tieto
podmienky rozSirené a zakomponované do jednotlivych bodov (pism. a/ az d/), pricom dévodova sprava
k tomuto zékonu v predmetnom bode znie:, ,Cielom navrhovanej Upravy je zosuladenie normativneho
textu zakona s odévodnenim tak, aby poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazoval za bezuroény a bez
poplatkov, pripade ak

- zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfla § 9 ods. 1 alebo

- neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) alebo

- neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 zdkona alebo

- je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.”



Logickym (ale s poukazom na dévodovu spravu k spominanej novele aj teleologickym) vykladom tohto
ustanovenia sud nemohol djst i inému zaveru ako takému, Ze pre vyhlasenie Uveru za bezuro¢ny a
bez poplatku postacuje to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism.a)azk), r) ay)a§ 10 ods. 1 ZoSU aj v pripade, Ze je zachovana jej pisomna forma.

KedZe ucelom zvySenej ochrany spotrebitefa v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného aj
do precizovanej Upravy nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v § 9 ZoSU je prave vyvaZovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Ze uvadzanie naleZitosti zmluvy o Uvere spdsobom, ktory je nezrozumitelny, neurcity, pre
spotrebitela komplikovany, ked napr. tak ako tu uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitefom odporuje
prepoctu vySky a poctu splatok a idaj o RPMN je uvedeny len vo forme intervalu a ked mnohé z takychto
néleZitosti maju byt zloZito vyvodzované a su doslova skryté v texte zmluvy ¢&i v8eobecnych podmienok
(ako tu terminy splatnosti splatok), tuto nerovnovahu nevyvazuje, ale naopak podstatne prehlbuje na
ukor spotrebitefla a je tak v prikrom rozpore s u€elom spotrebitelskej ochrany.

Z uvedenych dbévodov sud zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, z ktorej si Zalobca uplatnil Zalovany
narok, povazuje podla § 11 ods. 1 ZoSU za bezdro&nu a bez poplatkov. Preto ani uskuto&nené platby
Zalovaného nemohli byt platne zapocitavané na uhradu udrokov a poplatkov, ale mohli byt v celom
rozsahu zapocitavané iba na uhradu uverovej istiny, t.j. tej sumy, ktoru veritel Zalovanému reélne
poskytol. Zalobca predlozenym vypisom &erpania, splatok a thrad preukazal, Ze Zalovanému bola reélne
poskytnuta suma 1.000,- eur, o Zalovany v konani ni¢im nespochybnil, rovnako ako tvrdenia Zalobcu,
Ze na naroky z Uverovej zmluvy zaplatil sumu spolu len 240,55 eur, ako to vyplyva aj z vypisu Cerpania,
splatok a uhrad. Sud preto mal za preukdzany vznik naroku veritela na Uhradu rozdielu poskytnutej sumy
1.000,- eur a uhradenej sumy 240,55 eur, teda na uhradu Uverovej istiny vo vySke 759,45 eur.

Zalobca predloZzenym oznamenim o postipeni pohladavky zo diia 19. 11. 2014 uskuto&nenym v
mene postupcu- spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. jeho pravnou zastupkyriou, splnomocnenou
na to plnomocenstvom zo dfia 31. 5. 2014 (&l. 16 spisu) v spojeni s postovym podacim harkom
preukazujucim odoslanie tohto oznamenia zalovanému preukazal, Ze Zalovanému bolo oznamené
postupenie pohladavky z tverovej zmluvy islo XXXXXXXXXX na zalobcu, ¢o v zmysle ust. § 526 ods. 1
a 2 Obgianskeho zakonnika zaloZilo povinnost Zalovaného bez dalSieho plInit svoj zavazok postupnikovi,
t.j. Zalobcovi. Vzhladom na uvedené preto sud mal za preukazanu aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu na
uplatnenie pohlfadavky rovnajucej sa vyske nevratenej Uverovej istiny. KedZe neboli zistené skutoénosti
spochybriujuce Zalobcovo tvrdenie, Ze Zalovany mu sumu 759,45 eur do dia podania Zaloby neuhradil
a neurobil tak ani do vyhlasenia rozsudku, sud Zalobe v €asti naroku na zaplatenie sumy 759,45 eur
vyhovel a ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi tato dlznu sumu tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Zalobca v Zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie uroku z omeskania v sadzbe 8,25 % ro¢ne s tym, Ze
urok z omeSkania poZaduje odo dnia 13. 2. 2014, t.j. od patnasteho dfia odo dria, ked pévodny veritel
pohladavky - Home Credit Slovakia, a.s. zaslal Zalovanému vyzvu k splateniu celého Gveru zo dha 23.
1. 2014 (¢l. 32 spisu).

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni t€innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013 vy3ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania



s plnenim penazného dlhu. Tato vySka urokov z omeskania plati aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013 ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013 (vid' § 10c tohto nariadenia v zneni u¢innom od
1. 2. 2013). V danom pripade zavazkovy vztah u&astnikov vznikol pred 1. 2. 2013, preto vySka urokov
z omesSkania na ktoré Zalobcovi vzniklo pravo je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ktora
bola vo vyske 0,25 %.

Zalobca predloZenou vyzvou k splateniu celého Gveru zo drfia 23. 1. 2014 adresovanou Zalovanému v
ktorom ho pdvodny veritef Home Credit Slovakia, a.s. vyzval k splateniu celého Uveru ¢erpaného na
zaklade zmluvy Cislo XXXXXXXXXX v dbsledku omeSkania s uhradou jeho zavazkov najneskér do 15
dni od odoslania tejto vyzvy spolu s predlozenym postovym podacim harkom preukéazal, Zze Zalovany
bol k vrateniu diznej sumy povodnym veritelom vyzvany. KedZe v urlenej lehote suma 759,45 eur
na ktoru veritelovi narok vznikol zaplatena nebola, Zalovany odo dia 13. 2. 2014 je v omeSkani so
zaplatenim tejto sumy. Zalobcom poZadovana sadzba uroku z omeskania (8,25 % roéne) nepresahuje
sadzbu ur€enu podfa § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika. Preto vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany sa dfiom 13. 2. 2014 dostal
do omes8kania so zaplatenim nevratenej Uverovej istiny 759,45 eur a jeho omeskanie trva, priCom s
postupenou pohladavkou zo zakona (§ 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) preslo na Zalobcu aj jej
prisludenstvo, €o su aj uroky z omeskania, uloZil mu sud spolu so sumou 759,45 eur zaplatit Zalobcovi
aj urok z omeskania vo vySke 8,25 % ro€ne zo sumy 759,45 eur od 13. 2. 2014 do zaplatenia. Nakolko
sud z doévodov uz uvedenych uzavrel, Ze na ostatné uplatiiované naroky Zalobcovi narok nevznikol,
s ich zaplatenim sa Zalovany nemohol dostat ani do omeSkania, preto v €asti uroku z omeskania
pozadovaného zo sumy prevySujucej prisudenu sumu 759,45 eur sud zalobu zamietol.

Co sa tyka vyroku o trovach konania, navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania podal
iba Zalobca, ktory trovy konania aj v€as vy¢islil (v Zalobe). Zalovany navrh na rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ mu trovy konania neurobil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Vo vztahu k povodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo s¢asti vyhovené,
sCasti bola zamietnuta.

Zalobca bol v konani Uspe$ny v &asti o zaplatenie sumy 759,45 eur a Uroku z omeskania zo sumy
759,45 eur vo vyske 8,25 % ro¢ne od 13. 2. 2014 do zaplatenia v ktorej bolo Zalobe vyhovené.

Zalovany bol v konani Gspe$ny v ¢asti o zaplatenie sumy 384,26 eur a 8,25 % ro&ného troku z omeskania
z tejto sumy od 13. 2. 2014 do zaplatenia v ktorej bola Zaloba zamietnuta.

Pri vypocte pomeru Uspechu ugastnikov v konani pre u€el rozhodnutia o trovach konania sud vychadzal
zo stavu ku diu vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 O.s.p.), pri€om za zaklad na jeho uréenie vzal tak
Zalovanu pohfadavku - istinu, ako aj Zalované prisluSenstvo pohladavky - uroky z ome&kania (v tejto
suvislosti vid napr. Rozsudok Najvy3sSieho sudu SR z 27. 4. 2004 sp. zn. 1MCdo 1/2004).

Zalovana istina s kapitalizovanym urokom z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku &ini 1.326,47 eur
(z toho istina je 1.143,71 eur a kapitalizovany urok z omesSkania je 182,76 eur).

Prisudena istina s kapitalizovanym urokom z omeskania ku driu vyhlasenia rozsudku ¢ini 880,81
eur (z toho 759,45 eur je istina a 121,36 eur urok z ome8kania) a neprisudena (zamietnuta) istina s
kapitalizovanym urokom z omeskania ku diu vyhlasenia rozsudku €ini 445,66 eur (z toho 384,26 eur
je istina a 61,40 eur arok z omeskania).

Zalobca tak bol v konani Uspe$ny v rozsahu 66,40 %, Zalovany bol v konani Gspesny v rozsahu 33,60 %.

Po odpocitani uspechu zalovaného v rozsahu 33,60 % od uspechu zalobcu v rozsahu 66,40 % vznikol
vo veci UspesnejSiemu Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 32,80 %.



Trovy konania Zalobcu uznané sudom za dbvodné, ucelné a preukazané pozostavaju z trov jeho
pravneho zastupenia za poskytnuté pravne sluzby advokatskou kancelariou vo vySke 166,68 eur a
z inych trov konania vo vyske 68,50 eur titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku za Zalobu.
Priznané trovy pravneho zastipenia pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby vo vySke spolu
122,82 eur (1./ prevzatie a priprava zastupenia; 2./ zaloba) pri sume 61,41 eur za jeden Ukon pravnej
sluzby vychadzajuc z hodnoty predmetu sporu 1.143,71 eur podlfa § 10 ods. 1 a2 a § 13a ods. 1 pism.
a) a ¢) Vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
¢o po pripo€itani ndhrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné /rezijny
pausal/ za 2 hore uvedené ukony pravnej sluzby v Zalobcom pozadovanej vyske 16,08 eur (2 a 8,04 eur)
podla § 16 ods. 3 tejto Vyhlasky a DPH vo vyske 27,78 eur podla § 18 ods. 3 Vyhlasky &ini na trovach
pravneho zastlpenia a nahradach spolu 166,68 eur.

V pripade plného uspechu v spore by Zalobcovi v zmysle hore uvedeného patrila nahrada trov konania vo
vySke 235,18 eur (z toho 166,68 eur ako trovy pravneho zastipenia a 68,50 eur ako iné trovy konania).
Vzhladom na pomer Uspechu Zalobcu v spore v8ak Zalobcovi podla § 142 ods. 2 O.s.p. patri len 32,80
% tejto sumy, teda 77,14 eur (z toho 54,67 eur ako trovy pravneho zastupenia a 22,47 eur ako iné trovy
konania).

Trovy konania je Zalovany v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit' k rukam pravneho zastupcu
Zalobcu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi prisudenu istinu, Urok z omeskania a nahradit mu
trovy konania v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods. 1 veta prva O.s.p.). Na
uréenie dlhej lehoty na zaplatenie, €i na povolenie splacat tieto sumy v splatkach nebol podany navrh
a nebol na to ani zédkonny dévod, kedZe vzhladom na dizku omeskania Zalovaného s Ghradou diznej
sumy, ked tento poslednu splatku na uver hradil edte v juli 2013, vySku diZznej sumy a tieZ doterajsi
postoj Zalovaného k plneniu svojej povinnosti, prejaveny aj pasivitou v priebehu konania by povolenie
dalSieho odkladu jej uhrady zjavne odporovalo zasade spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov a daldim zasadam vyjadrenym v § 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Kezmarok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



