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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom Valudom v pravnej veci Zalobcu:
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, Ceska republika, ICO: 00
001 350, zast. Mgr. Petrom Olejarom, usadeny euroadvokat, so sidlom MiletiCova 21, 821 08 Bratislava,

proti zalovanému: W.Y. S., nar. XX.X.XXXX, K. C.. XXX/XX, XXX XX W. V., o zaplatenie sumy 17.548,07
K¢ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15.859,95,- K&/ korin éeskych/ spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 18,90% rocne zo sumy 9.945,42 K¢ / korun &eskych/ od 15.07.2014 do zaplatenia,
so zakonnym urokom z omeSkania vo vySke 7,50% roCne zo sumy 11.745,42,-K& / korun Ceskych/
od 28.08.2012 do 31.12.2012, so zakonnym uUrokom z omeskania vo vyske 7,05% rone zo sumy
11.745,42,-KE / korun €eskych/ od 01.01.2013 do 30.06.2013, so zakonnym urokom z omeskania vo
vyske 8,05% rocne zo sumy 11.745,42,-K¢ / korun Eeskych/ od 01.07.2013 do zaplatenia, ako aj trovy
konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 37,50 eur a trovy pravneho zastupovania vo vyske 90,84
eur a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom sude dfia 11.08.2014 domahal voci Zzalovanému vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 17.549,07 K¢ s prisluSenstvom, t. .
spolu so zmluvnym trokom vo vyske 18,90% ro&ne zo sumy 9.945,42 K¢ za obdobie od 15.07.2014 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 15% ro€ne zo sumy 11.745,42 K& za obdobie od 15.07.2014
do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu o CSOB aktivnom konte podfa
ustanovenia § 708 a nasl. Obchodniho zakonika, na zaklade ktorej bol Zalovanému zriadeny bezny
uget. Zalovany poziadal Zalobcu o poskytnutie Gveru, ktory bude poskytnuty prederpanim Gétu a predal
mu ,Ziadost o poskytnutie®. V Ziadosti Zalovany uviedol, Ze suhlasi s Obchodnymi podmienkami pre
povolené precerpanie. Na zaklade uvedenej Ziadosti Zalobca poskytol pozadovany uUverovy ramec do
vySky 10.000 K¢&. O tomto informoval Zalovaného ,Oznamenim o poskytnuti povoleného pre€erpania®“.
Zalovany svoje pravo prederpat Uget do debetu vyuzil. Nasledne, po prederpani G&tu, vSak nesplnil
nalezitosti stanovené zmluvou a diznu &iastku neuhradil podla obchodnych podmienok pre povolené
preCerpanie. Na zaklade tejto skutoCnosti, Zzalobca Zalovaného niekolkokrat vyzval k zaplateniu
diznej Ciastky. Tieto vyzvy sa vS8ak minuli u€inkom a Zalobca bol nuteny dha 27.08.2012 prehlasit
vSetky dizné giastky splatnymi. O tomto informoval Zalovaného listom. Zalobca poZaduje v sulade so
zmluvou, respektive v sulade s Obchodnymi podmienkami pre povolené precerpanie uhradenie diznych
zmluvnych trokov a Groku z omeskania. Urokovéa sadzba bola Zalobcom menena v sulade s Obchodnymi
podmienkami pre povolené prederpanie. Zalobca teda poZaduje uhradenie urokov podla poslednej
zmeny, vo vySke 18,90% p.a. z nezaplatenej €asti uveru odo diia nasledujuceho po zosplatneni uveru,



ako aj uroky z omeskania vo vyske 15% p.a. a z Ciastok, ktoré je zalovany povinny zaplatit' z pefiazného
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy a ktoré neboli zaplatené v dohodnutych terminoch ich splatnosti.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 19.12.2014 uviedol, Zze v zmluve o CSOB osobnom konte
zo diia 08.10.2003 si zmluvné strany zvolili pravo Ceskej republiky, ako pravo ktorym sa riadi zmluva
a ich zavazkovy vztah. Na zaklade Ziadosti o povolené prederpanie Zalobca poskytol Zalovanému Gver
vo vySke 10.000 K&, o ¢om ho informoval v Oznameni o poskytnuti povoleného pre€erpania. Tymto
bola medzi Zalobcom a Zalovanou uzavretd Zmluva o povolenom pre€erpani €. 002056249R (dalej
len Zmluva) v zmysle bodu 2 Obchodnych podmienok. Zalobca a Zalovany sa v zmluve dohodli, Ze
vySka urokovej sadzby ku dfiu otvorenia uétu povoleného pre€erpania je 13,9 % p.a. a vySka urokov
z omeskania 15% p.a. V sulade s bodom 11 Obchodnych podmienok bola banka opravnena navrhnat
majitelovi Uctu novu drokovu sadzbu pisomnym oznamenim, pricom Zalobca vo vypise z uctu 1/2010
oznamil Zalovanému novu vySku urokovej sadzby, a to 18,9% p.a. KedZe Zalovany po predchadzajucich
vyzvach a poslednej vyzve na zaplatenie zo dria 01.08.2012 diznu iastku neuhradil, Zalobca bol nateny
pristipit k zosplatneniu tveru, k Somu do$lo diia 27.08.2012. Zalovany uhradil posledni splatku dia
04.05.2012 vo vyske 10.452,03 K&. Nasledne uz Ziadne dalSie splatky neuhradil. DIzna istina tak tvori
sumu 9.945,42 K&. Z historického podrobného vypisu je zrejmé, Ze zalobca uc&toval dia 03.03.2012
poplatok vo vySke 300 K¢ za zaslanie upomienky, diia 15.06.2012 poplatok vo vySke 500 K& za zaslanie
vyzvy k zaplateniu diznej Ciastky, difa 03.07.2012 poplatok vo vySke 500 K& za zaslanie opakovanej
vyzvy k zaplateniu diznej Ciastky a diia 02.08.2012 poplatok vo vyske 500 K& za zaslanie poslednej
vyzvy k zaplateniu diZnej Ciastky. Spolu tak dlzné poplatky tvorili sumu 1.800 K¢&. V dalSom prehodnotil
Zalobca vy8ku poZadovaného uroku z omeskania 15% ro¢ne z dlZznej sumy a na zaklade tohto zobral
Zalobu v €asti zmluvného uUroku z omeSkania vo vyske 1.610,80 K& a zmluvného uroku z omeskania
vo vyske 15 % p.a. za obdobie od 15.07.2014 do zaplatenia spat a namiesto vy¢isleného zmluvného
uroku z omeSkania a zmluvného Uroku z omeskania vo vyske 15% ro¢ne za obdobie od 15.07.2014 do
zaplatenia, poZadoval zalobca urok z omeskania v zakonnej vySke z prislusnej diZznej istiny a poplatkov
odo dna nasledujiceho po zosplatneni, t.j. od 28.08.2012 do zaplatenia.

V nadvaznosti na Ciasto€né spatvzatie navrhu na zacCatie konania sud rozhodol, ze konanie, €. k.
9C/96/2014 - 74 zo diia 11.03.2015, v €asti naroku na zaplatenie sumy 1 689,12 K&, v &asti naroku na
urok z omeskania nad vysku 7,50% ro¢ne zo sumy 11 745,42 K¢ od 28.8.2012 do 31.12.2012, nad vysku
7,05 % rocne zo sumy 11 745,42 K& od 1.1.2013 do 30.6.2013, nad vy3ku 8,05 % ro¢ne zo sumy 11
745,42 K& od 1.7.2013 do zaplatenia, zastavuje. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 26.06.2015.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom, vypisom z Obchodného registra,
Zmluvou o CSOB osobnom konte plus, Oznamenim o poskytnuti povoleného pregerpania, V&eobecnymi
obchodnymi podmienkami CSOB, Oznamenim o zosplatneni Gveru, Upomienkou, vyzvou k zaplateniu
diZznej Ciastky, opakovanou vyzvou k zaplateniu diznej Ciastky povoleného preerpania uctu, poslednou
vyzvou k zaplateniu dlznej Ciastky, prehfadnym vypisom €erpania splatok, pisomnym vyjadrenim Zalobcu
zo dfia 19.12.2014, Sadzobnikom CSOB pre fyzické osoby - ob&anov, Oznamenim o zmene sidla
pravneho zastupcu Zalobcu, uznesenim €.k. 9C/96/2014 - 74, Spravami o preSetreni pobytu Zalovaného,
Spravou z REGOB a zistil tento skutkovy stav:

Pravny zastupca zalobcu vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nadalej trva na podanej zalobe,
nakol'ko svoj narok dostato&ne dolozil. V pripade, ak vyhovie Zalobe v plnom rozsahu a prizna mu plnu
Zalovanu &iastku vratane prisluSenstva, si dalej uplatfiuje nahradu trov konania.

Zalobca a zalovany diia 08.10.2003 uzavreli zmluvu o CSOB osobnim kontu plus podia §269 ods.
2 a §708 a nasl. Obchodniho zakonika, predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie bezného uctu a
Uprava vzajomnych vztahov medzi CSOB a majitelom G&tu pri poskytovani komplexu dal$ich bankovych
produktov a sluzieb CSOB.

Podla &l. | bodu 2 zmluvy o CSOB Osobnom konte Plus, sa maijitel Gétu zavézuje Serpat pefiazné
prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky vofnych pefiaznych prostriedkov na ucte, resp.
do vysky zmluvne povoleného prec€erpania.



V zmysle bodu IV uvedenej zmluvy, CSOB sa zavéazuje na zaklade Ziadosti majitela G&tu vyhodnotit’
moznost poskytnutia povoleného preéerpania k Gétu. V pripade spinenia stanovenych podmienok CSOB
pre poskytnutie povoleného prederpania uétu uzavrie CSOB s majiteflom uétu zmluvu o povolenom
preCerpani bezného uctu.

Podla bodu 2 Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie bezného uctu (dalej len Obchodné
podmienky), povolené prederpanie poskytuje CSOB maijitefom bezného ustu vedeného u CSOB na
zaklade pisomnej zmluvy o povolenom pre€erpani bezného uétu podla ust. § 497 a nasl. zakona
&. 513/1991 Sb, Obchodniho zakonnika, v platnom zneni, ktora je tvorena Ziadostou o povolené
pre€erpanie, Oznamenim o poskytnuti povoleného pre€erpania a Podmienkami (dalej len Zmluva).

Podla bodu 3 Obchodnym podmienok, CSOB poskytne maijitelovi Uétu po splneni podmienok
stanovenych Zmluvou penazné prostriedky formou povoleného pre€erpania na jeho beznom ucte (dalej
tieZ aver), do vysky dohodnutej v Zmluve. V zmluve CSOB a majitel uétu dohodnu vysku uveru tak,
Ze dohodnu maximalnu vysku uveru, do ktorej méze byt uver v priebehu zmluvného vztahu &erpany
(dalej len uverovy limit) a vySku uveru, na ktorej sa zmluvné strany dohodnu pre obdobie nasledujuce
po uzavreti Zmluvy a ktord je CSOB opravnena v priebehu zmluvného vztahu navySovat, a to aj
opakovane (dalej len Ciasto€ny Uverovy limit), az do vySky uverového limitu. NavySenie iastoéného
Gverového limitu sa uskuto&fiuje tak, ze CSOB v nadvéznosti na plnenie podmienok Zmluvy majitelom
uctu navrhne majitefovi uctu zvySenie Ciastoného uverového limitu od urcitého datumu. Oznamenie s
novou navrhovanou vyskou &iastoéného Gverového limitu (dalej len navrh) CSOB zasiela majitefovi Gétu
spravidla 30 dni pred datumom, ku ktorému je zvySenie Ciasto€ného Uverového limitu navrhované. Ak
majitel nevyjadri pisomne nesuhlas do zvySenym Ciasto€nym Gverovym limitom, plati, Ze so zvySenim
suhlasi, v tom pripade je majitel' u¢tu opravneny od datumu uvedeného v navrhu €erpat’ Uver do vysky
novo dohodnutého Ciasto€ného uverového limitu.

Podfla bodu 7 Obchodnych podmienok Cerpané periazné prostriedky az do vySky uverového limitu su
uro¢ené urokovou sadzbou dohodnutou pri uzavreti zmluvného vztahu.

V zmysle bodu 9 Obchodnych podmienok &iastky s ktorych splatenim je majitel u¢tu v omeskani, budu
uroCené urokovou sadzbou dohodnutou v zmluve zvySenou o urok z omeskania, ktorého sadzba je
dohnuta v zmluve.

Urokova sadzba a sadzba Uroku z omeskania su zjednavané v stlade s oznamenim CSOB o
stanovenych urokovych podmienkach vkladu a Gveru v K¢ vo vySke v tomto oznameni uvedenej ku driu
otvorenia U&tu povoleného prec€erpania (bod 10 Obchodnych podmienok).

Splacanie uveru sa uskutoCiuje tym ako majitel u¢tu naklada s peraznymi prostriedkami na ucte, t.j.
pri prevode penaznych prostriedkov na ucet je najprv splacany vy&erpany uver (bod 14 Obchodnych
podmienok).

Podla bodu 13 Obchodnych podmienok, CSOVB je opravnena uctovat majitefovi UCtu za svoje sluzby
poplatky v sulade so Sadzobnikom poplatkov CSOB.

V zmysle splnomocnenia k nakladaniu s pefaznymi prostriedkami na U&toch Zalovana disponuje s
pefiaznymi prostriedkami na ucte.

Zo Zziadosti o poskytnutie Uveru zo dna 16.12.2005 vyplyva, Ze Zalovany poziadal o poskytnutie
penaznych prostriedkov formou povoleného pre¢erpania bezného uctu do vysky uverového limitu 10.000
K& na ucte €. XXXXXXXXX/XXXX. Zaroveh zobral na vedomie suhlasila s tym, Ze konkrétnu vysku
averu stanovi CSOB na zaklade vysledku posudzovania jej Ziadosti, stanovi vysku Urokovej sadzby a
sadzby Uroku z omeskania v stlade s oznamenim CSOB o stanovenych Urokovych podmienkach vkladu
a uveru v K¢, a to vo vySke v tomto oznameni uvedenej ku driu otvorenia Uverového uctu povoleného
preerpania. Zalovana vyslovila sihlas s Obchodnymi podmienkami pre povolené pregerpanie bezného
uctu.

V oznameni o poskytnuti povoleného precerpania Zalobca Zalovanej oznamil, Ze jej moze poskytnut
povolené pre€erpanie bezného Uctu €. XXXXXXXXX/XXXX do vySky uverového limitu 10.000 K&. Udget



povoleného precerpania bol otvoreny dfia 16.12.2005 a tymto difiom mdze byt uver Eerpany do vysky
limitu. Ku driu otvorenia u&tu predstavuje vySka urokovej sadzby 13,9% p.a. a sadzby uroku z omeskania
15% p.a.

Listom oznaenym ako vyzva na zaplatenie dlZznej Ciastky zo diia 15.03.2011 Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu dlhu vo vySke 947,35 K¢ najneskor do 25.03.2011.

Opakovanou vyzvou k zaplateniu diznej Ciastky zo dia 02.07.2012 Zalobca oznamil Zalovanému dlh vo
vyske 1.606,73 K&, vratane prisluSenstva, poplatku za vyzvu podla sadzobniku CSOB a nepovoleného
debetu na beznom ucte.

Poslednou vyzvou k zaplateniu diznej Ciastky zo dfa 01.08.2012 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
Ciastky 2.276,99 K¢ s tym, Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy Zalobca pristupi k zosplatneniu tveru.

Listom zo dria 28.08.2012 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze je aj nadalej
v omeskani s plnenim svojich zavazkov z predmetnej zmluvy o Uvere, prehlasil celd pohladavku driom
27.08.2012 za splatnu a vyzval ho na zaplatenie diZnej €asti, ktora predstavuje sumu 12.378,20 K&
vratane prislusenstva a poplatkov podla sadzobnika najneskér do dia 08.09.2012.

%o Sadzobnika CSOB pre fyzické osoby- ob&anov sud zistil, Ze za upomienku k Ghrade diZnej giastky
CSOB uctovala poplatok v sume 300 K& a za vyzvu k uhrade diznej €iastky v sume 500 K&.

V zmysle Oddielu 4 - Pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav, ¢lanok 15 bod 1. pism. b) Nariadenia
Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povazovat
za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc ur&i podla tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté
ustanovenia ¢€lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide o zmluvu o Uvere splathom v splatkach alebo zmluvu v
akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma financovat predaj tovaru.

Spotrebitel mbze Zalovat druhého u€astnika zmluvy bud na stidoch &lenského Statu, v ktorom ma tento
ucastnik bydlisko, alebo na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela. Druhy G&astnik zmluvy moze
Zalovat spotrebitela len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko ( ¢lanok 16 bod
1., 2. nariadenia ).

V zmysle citovanych ustanoveni nariadenia je zrejmé, Ze v danej veci vzhladom na bydlisko Zalovaného
na uzemi Slovenskej republiky je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky.

Podla &l. 28 Casové uplatnenie nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) &. 593/2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky ( Rim | ) toto nariadenie sa vztahuje na zmluvy uzavreté po 17. decembri
2009.

Podfla ¢€l. 3 bod 1. Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19.6.1980 ( tzv. Rimsky
dohovor ) zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy.

Podla ¢&l. 4 bod 1., 2. Dohovoru v rozsahu, v ktorom nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu
podla ¢lanku 3, sa zmluva spravuje pravnym poriadkom Statu, s ktorym ma najuzSiu vazbu. S vyhradou
ustanovenia odseku 5 tohto ¢lanku plati domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu vazbu so Statom, kde
ma ucastnik zmluvy, ktory ma uskuto€nit' plnenie charakteristické pre zmluvu, obvykly pobyt v Case
uzatvorenia zmluvy.

Zalobca uviedol, Ze predmetna zmluva bola uzavreta podla ust. § 269 ods. 2 a § 708 a nasl. Obhodniho
z&konika a tymto si zmluvné strany zvolili pravo, ktorym sa zmluva a ich zavazkovy vztah riadi, t.j. pravo
Ceskej republiky. Vzhladom na citovany &l. 28 nariadenia o rozhodnom prave sa tento uplatiiuje na
zmluvy uzavreté po 17.12.2009, priCom v danej veci bola zmluva medzi u€astnikmi konania uzavreta
dria 08.10.2003, preto sud v otazke rozhodného prava vychadzal z Dohovoru o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky. Sud ma za to, Ze takéto dojednanie ako uviedol Zalobca samo osebe nezaklada volbu
prava tak ako to predpoklada citované ustanovenie dohovoru a preto otazku rozhodného prava posudil
podla &l. 4. Zalovany mala v &ase uzavretia zmluvy obvykly pobyt na izemi Ceskej republiky, kde aj
pracoval, ked ako to vyplyva z uzavretej zmluvy, kde je uvedené bydlisko Zalovaného na uzemi Ceskej



republiky, ako aj zo Ziadosti o poskytnutie Uveru, kde Zalovany uviedla svojho zamestnavatela v Ceskej
republikel preto ma sud za to, Ze rozhodnym pravom, ktorym sa spravuje predmetny zmluvny zavazok
je pravo Ceskej republiky.

Podla § 497 Obchodniho zakonika v zneni U€innom v &ase uzavretia zmluvy sa zmluvou o Uvere
zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky v urcitej Ciastke
a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ urok.

Podla § 52 ods. 1 Ob&anského zakonika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy kupne, zmluvy o dielo, pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi stranami na jednej
strane su spotrebitel’ a na druhej strane dodavatel.

Podla § 55 ods. 1 Ob&anského zakonika sa zmluvné dojednania spotrebitelskych zmliv nemdzu
odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vzdat prav, ktoré mu zakon
poskytuje, alebo inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 1 Ob&anského zakonika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dostato&ne primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Ob&anského zakonika pokial ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeSkania, pokial podla tohto zdkona nie je povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovi vykonavaci
predpis.

Podla § 1 nariadenia vliady CR &. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe troku z prodleni a poplatku
z prodleni podle ob&anského zakoniku vyska uroku z ome$kania zodpoveda vyske repo sadzby
stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny defi kalendarneho polroku, ktory predchadza
kalendarnemu polroku, v ktorom do$lo k omeskaniu, zvySenému o sedem percentudlnych bodov.

Podla § 262 ods. 4 Obchodniho zakonniku vo vztahoch podla § 261 alebo podriadenych Obchodnimu
zakonniku dohodou podla odstavca 1 sa pouZiju, pokial z tohto zdkona alebo osobitnych pravnych
predpisov nevyplyva nie€o iné, ustanovenia tejto zmluvy na obe strany; ustanovenia Ob&anského
zakonnika alebo osobitnych pravnych predpisov o spotrebitelskych zmluvach, adhéznych zmluvach,
zneuzivajucich klauzul a iné ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela je vSak treba pouzit vzdy, ak
je to v prospech zmluvnej strany, ktora nie je podnikatelom. Zmluvna strana, ktora nie je podnikatefom,
nesie zodpovednost za poruSenie povinnosti z tychto vztahov podlfa Ob&anského zakonniku a na jej
spoloéné zavazky sa pouziju ustanovenia Ob¢anského zakonniku.

Podla § 155 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku vyrok o plneni v peniazoch sa méze vyjadrit v cudze;j
mene, ak to neodporuje okolnostiam a ak predmet konania je vyjadreny v cudzej mene a uc€astnik, ktory
ma plnit, je devizovym tuzemcom a ma ucet v cudzej mene, alebo ak niektory z u€astnikov je devizovym
cudzozemcom.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanym do$lo k
uzatvoreniu zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté finan&né
prostriedky do vysky uverového limitu 10.000 K&, ktord sumu sa tato zaviazal na zaklade podmienok
dojednanych v zmluve a obchodnych podmienkach splacat. Zarover v zmysle obchodnych podmienok
bol zalobca opravneny za poskytované sluzby vyberat poplatky podla Cennika. Zalovana si svoju
povinnost' plnit riadne a v€as neplnila a preto Zalobca po splneni zmluvnych a obchodnych podmienok
uver zosplatnil a vyzval Zalovaného na zaplatenie zvySku sumy 17.549,07 K¢.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoénost, e Ceska republika, ktorej pravnym poriadkom
sa dany pravny vztah spravuje, ako ¢len Eurdpskej Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z
tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavézné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,



ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (&l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Zalovany je v pravnom vztahu so Zalobcom ako spotrebitel, kedZe uzavreli Gverovi zmluvu, obsah
ktorej ako aj obchodné podmienky boli dané Zzalobcom bez moZznosti Zalovanému privodit’ akukolvek
zmenu. VSetky reZzimy a opatrenia ur€ené na ochranu spotrebitelov platia bez ohlfadu na typ Standardnej
formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k Uverom ako tzv. absolutnym obchodno-pravnym
vztahom a je nepripustné dojednat’ so spotrebite/mi nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje
Obcansky zakonnik a jeho prislusny vykonavaci predpis.

V nadvaznosti na Ciasto€né spatvzatie navrhu na zacCatie konania sud rozhodol, ze konanie, €. k.
9C/96/2014 - 74 zo diia 11.03.2015, v €asti naroku na zaplatenie sumy 1 689,12 K&, v €asti naroku na
urok z omeskania nad vysku 7,50% ro¢ne zo sumy 11 745,42 K¢ od 28.8.2012 do 31.12.2012, nad vysku
7,05 % rocne zo sumy 11 745,42 K& od 1.1.2013 do 30.6.2013, nad vy3ku 8,05 % ro¢ne zo sumy 11
745,42 K& od 1.7.2013 do zaplatenia, zastavuje. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 26.06.2015.

Na zaklade uvedeného potom sud zaviazal Zalovaného na uhradu finanénej Ciastky v sume 15.859,95
K&, ktord suma predstavuje zalobcom uplatnend sumu pozostavajucu z istiny vo vySke 17.282,84 K¢,
po Ciasto¢nom spatvzati zo strany Zalobcu.

Sud zaviazal Zzalovaného aj na zaplatenie Uroku z uveru vo vyske 18,9% rone zo sumy Zalobcom
uplatnenej istiny znizenej o sumu 5.914,53 K&, t.j. zo sumy 9.945,42 K& za obdobie od 15.07.2014 do
zaplatenia, teda za obdobie odo dria nasledujuceho po kapitalizacii uroku a kedZe je Zalovany s plnenim
svojho zavazku nadalej v omeSkani aj na zaplatenie Urokov z omeskania zo sumy 11.745,42 K¢, teda
zo sumy, z ktorej si irok z omeSkania uplatfioval Zalobca po odpoditani sumy 4.114,53 K¢, pricom vyska
uroku zodpoveda zakonnej vy8ke urokov z omeskania v zmysle citovanych ustanoveni Ob&anského
zakonika a nariadenia vlady CR.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého,
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Ako sud uviedol vy3Sie, Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v plnej vyske, nakofko sud
priznal cellu Zalovanu sumu. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
25,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 90,84 eur, sud priznal zalobcovi, vzhladom na pomer
jeho uspechu, nahradu trov v pinej vyske.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 10SP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



