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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o V. B., nar. XX.XX.XXXX, trv.
bytom F. F., v su€asnosti bytom Domov socialnych sluZieb Novot, okres Namestovo, zastupena
opatrovni¢kou Margitou Baldtovou, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. F., v su€asnosti bytom R. A.-
Q., s.r.o., K. a osobitnym opatrovnikom pre konanie Mesto Martin, v konani o navrhu navrhovatela
F. B., nar. XX.XX.XXXX, v sugasnosti v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Suéany o zmenu
opatrovnika nesvojpravnej V. B., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného studu Martin €. k.
20Ps/13/2014-78 zo dna 15. maja 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol o uvolneni Margity Balatovej, rod. L., nar. XX XX.XXXX
s funkcie opatrovniCky nesvojpravnej V. B., rod. F., nar. XX.XX.XXXX ako osoby pozbavenej spbsobilosti
na pravne Ukony. Ustanovil jej nového opatrovnika Ing. Stefana Pala, nar. XX.XX.XXXX, bytom V. &.
XXX. Vymedzil mu jeho opravnenia a povinnosti ako ustanoveného opatrovnika. Konstatoval, Ze tymto
rozhodnutim doS$lo k zmene uznesenia Okresného sudu Martin €. k. 22Ps/2009-44 zo dia 09.09.2011
vo vyroku o ustanoveni opatrovnicky Margity Balatovej a o jej pravach a povinnostiach.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze zmena v osobe opatrovnika nesvojpravne;j
je v sulade s ochranou jej zaujmov a aktualne sa javi ako najlepSie rieSenie. Povodne ustanovena
opatrovni¢ka suhlasila s tym, Ze dalej tuto funkciu vykonavat nebude a naopak Ing. Palo suhlasil
s vykonom funkcie opatrovnika. Okresny sud prihliadal na to, ze ten ako dlhoro¢ny starosta obce,
kde nesvojpravna byvala jej pomery pozna, ma slusné pravne vedomie a vie sa orientovat v praci
jednotlivych Statnych ako aj samospravnych organov a sudov a dokaze aktivne poméct chranit zaujmy
nesvojpravnej. Pévodna opatrovni¢ka Margita Balatova je vo vztahu k nesvojpravnej byvalou nevestou
byvajucou v F., ktora nema dobré vztahy so synom nesvojpravnej (navrhovatefom), o Com svedci aj
jeho odsudenie za skutok, ktorého sa dopustil prave na jej osobe. NepovaZzoval za mozné ustanovit' za
opatrovnika navrhovatefa vzhlfadom k tomu, Ze jeho osobna sloboda je obmedzena a nemdze chranit
zaujmy nesvojpravnej tak, ako to uvadza vo svojich podaniach. Rovnako za osobu, ktora by mohla
vykonavat funkciu opatrovnika nepovazoval navrhovatefom oznadeného T. L.. Ten sa uZ o nesvojpravnu,
na zéklade Ziadosti F. B. staral, av8ak tato starostlivost dostatoéna nebola.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko v sudenej veci ide o konanie, ktoré méze zadat’ aj bez navrhu
a v tomto pripade U&astnici nemaju pravo na nahradu jeho trov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovgnej lehote odvolanie navrhovatel F. B.. Ziadal, aby bol
za opatrovnika nesvojpravnej ustanoveny Ing. Stefan Palo, ale len na €as, pokial sa on nachadza vo



vykone trestu odhatia slobody s tym, Ze automaticky bude po prepusteni za opatrovnika nesvojpravnej
ustanoveny on. Chcel by si svoju matku nesvojpravnu V. B. zobrat' z ustavu Novot a o tuto sa riadne
starat. Namietal, Ze doteraz ustanovena opatrovni¢ka sa o jeho mamu riadne nestarala, odopierala
jej stravu, riadne jej nedavala predpisané lieky a neuhradzala naklady za energie v dome, v ktorom
jeho matka byvala. Uviedol, Ze vo veci nebol riadne okresnym sudom vypocuty. Ten mal dat Ziadost
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody o jeho eskortu na pojednavanie, nie mu len oznamit, ze sa
pojednavanie kona.

Margita Balatova vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze skuto€nosti, ktora tam navrhovatefl
uvadzal nie su pravdivé. Pravdou je, Ze je vo vazeni za skutok, ktory spachal na jej osobe. Viac k tomu
nemala ¢o dodat.

Ing. Stefan Palo vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal rozsudok okresného stdu potvrdit.

Navrhovatel vo svojom pisomnom podani k tymto vyjadreniam opatovne poukazoval na podmienky, v
akych jeho matka Zila, ako aj na skutoénost, Ze si ustanovena opatrovni¢ka Margita Balatova riadne
svoje povinnosti neplnila. Namietal tieZ, Ze exekucie, ktorymi je zatazeny dom jeho matky, zapricinila
prave Margita Balatova.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu podfa ust. §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktora bola rozhodnutim sudu pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony, je sudom ustanoveny opatrovnik. Zastupovat iného neméze ten, ktorého zaujmy su v rozpore
so zaujmami zastupeného (§ 22 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika). Vzhladom k tomu, Ze opatrovnik ako
zakonny zastupca je opravneny konat za takuto fyzicku osobu jej menom a z tohto zastupenia vznikaju
prava a povinnosti priamo opatrovancovi, pri vybere opatrovnika sa prihliada predovsetkym na to, aby
tato osoba poskytovala zaruky, Ze sa svojej funkcie zhosti v sulade s u¢elom opatrovnictva a Ze zaisti
vSestrannu a efektivnu ochranu prav a opravnenych zaujmov opatrovanca. Funkciu opatrovnika neméze
vykonavat' ten, kto z dévodov sustavnejSej a dlhodobejSej povahy ma s opatrovancom protichodné
z4aujmy, ako aj ten, u ktorého je nebezpec€enstvo, Ze nebude spdsobily vébec alebo po dlhSiu dobu konat
v mene opatrovanca a chranit’ jeho prava a opravnené zaujmy.

Pri rozhodovani o osobe opatrovnika okresny sud z vysSie uvedenych kritérii désledne vychadzal. V
podstate ani navrhovatel v podanom odvolani nespochybiiuje spravnost rozhodnutia okresného sudu
o tom, Ze bol ako opatrovnik jeho matke ustanoveny Ing. Stefan Palo. Ziada iba, aby v tejto funkcii
»-automaticky“ pokracoval po tom, ako bude prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody. Takyto spésob
rozhodovania o tom, kto bude v buducnosti vykonavat funkciu opatrovnika, Obc&iansky sudny poriadok
nepozna. Sud pri rozhodovani musi vzdy vychadzat zo stavu, ktory existuje v €ase jeho vyhlasenia (§ 154
ods. 1 O.s.p.). V ¢ase rozhodovania okresného sudu, ako aj v ¢ase prejednania odvolania, navrhovatel
bol vo vykone trestu odfatia slobody a tato okolnost mu neumoziuje désledne vykonavat funkciu
opatrovnika nespésobilej V. B.. Rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika nie je kone¢né a nemenné, v
pripade, Ze dbéjde k zmene situacie, ktora by odévodriovala zmenu v osobe opatrovnika, sud zhodnoti
dovodnost’ navrhovanej zmeny a ak budu naplnené zakonné predpoklady, méze rozhodnut o zmene
v osobe opatrovnika. Teda aj navrhovatel, pokial u neho déjde k zmene pomerov, moze sa domahat,
aby bol ureny ako opatrovnik nesvojpravnej V. B.. Okresny sud vSak bude povinny opatovne ku
dfiu rozhodovania o tejto ,novej* Ziadosti navrhovatela posudit’ existenciu splnenia podmienok, najma
spoOsobilosti navrhovatela tuto funkciu riadne a v zdujme nesvojpravnej vykonavat.

Za neddvodnu povazoval odvolaci sud namietku navrhovatefa o nespravnom doru€ovani predvolania
na pojednavanie pred okresnym sudom. Z obsahu spisu mal krajsky sud preukazané, Zze odvolaci
sud predvolal navrhovatefa v sulade s ust. § 47 ods. 2 Vyhladky &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, a to
prostrednictvom Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom sa tento nachadza. Ak mal
navrhovatel zaujem osobne sa pojednavania zuc€astnit, tuto okolnost mohol uviest a bola by podana
Ziadost na jeho predvedenie na pojednavanie, ktorého naklady by si vSak musel uhradzat sam.



Krajsky sud preskumal aj zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania a dospel k zaveru, Ze aj v
tomto pripade je rozhodnutie okresného sudu vecne spravne. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho
konania doSlo k rovnakej procesnej situacii a krajsky sud nepriznal Ziadnemu z u€astnikov pravo na
nahradu trov odvolacieho konania podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Krajsky sud v prejednavanej veci o odvolani navrhovatela nerozhodoval rozsudkom, aj ked odvolanie
voCi rozsudku okresného sudu smerovalo. To, Ze bolo o zmene osoby opatrovnika rozhodnuté
rozsudkom ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze jeho vyrok ma v zmysle § 192 O.s.p. charakter uznesenia.
Vyrok o ustanoveni opatrovnika nesvojpravnej osobe je su€astou rozsudku, ktorym je rozhodnuté o
pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony. Pokial dochadza nasledne k zmene v osobe opatrovnika, tato
je vykonavana uznesenim, nakofko vyrok o ustanoveni opatrovnika, aj ked sa nachadza v rozsudku,
ma charakter uznesenia, ¢o vyplyva z § 192 O.s.p.. Odvolaci sud v sulade s tymito pravnymi zavermi
vo veci rozhodoval uznesenim.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



