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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Valériou Cernegovou v pravnej veci
Zalobcu: Bytové druzstvo Petrzalka, Budatinska 1, 851 01 Bratislava, ICO:00 169 765 proti Zalovanym:
1/G. Q., nar. XX. XX XXXX, Y. XX, XXX XX O. a 2/R. Q. nar. XX.XX.XXXX, Y. XX, XXX XX O. o zaplatenie
1.355,11 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani st povinni spologne anerozdielne uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 1.355,11 eur na
Gcet €. UCtu : SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, VS XXX XXX XXXX, Specificky symbol XXXXXX a
urok z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.345,73 eur od 20.6.2014 v pravidelnych mesacnych
splatkach po 100,- eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod stratou
vyhody splatok.

Na trovach konania si zalovani povinni spolocne a nerozdielne uhradit Zalobcovi sumu 81,00
eur na ucet €. XXXXXXXXXX/IXXXX, VS XXXXXXXXXX, Specificky symbol XXXXXX, vSetko v lehote 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom podanym na tunaj$i sud dia 16.10.2014 domaéhal proti
Zalovanym spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 1.355,11 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.345,73 eur od 20.06.2014 do zaplatenia a trov konania
z dovodu, Ze Zalovani neuhradili nedoplatok na zaklade vyu&tovania zalohovych platieb za rok 2013
za sluzby spojené s uzivanim bytu. Zalobca navrhol, aby sud rozhodol v skratenom konani vydanim
platobného rozkazu.

Sud tomuto navrhu vyhovel, vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 26Ro/2167/2014-10 dha 17.10.2014.
Dha 11.11.2014 bol Zalovanou v 1 r. vo&i vydanému platobnému rozkazu podany odpor v ktorom
poukazala na to, Zze sud v ¢ase rozhodovania nemohol mat ani vedomost o celkovom skutkovom stave.
V dévodoch tohto podania uviedla, Ze jej manzel t.j. Zalovany v 2. rade je vo vykone trestu pre trestny &in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. V dbsledku protipravneho konania Zalovaného v 2. rade utrpela
poranenia, potom bola PN. Byvaly zamestnavatel s fiou ukoncil pracovny pomer a znova sa zamestnala
v spolognosti BOHM S s.r.o. dia 12.05.2014 na zaklade Dohody o pracovnej &innosti a nasledne dia
01.08.2014 s riou uzavreli pracovnu zmluvu na dobu neurgitu s prijmom 500.-eur mesacne. V dosledku
PN, naslednej straty zamestnania bola bez finanénych prostriedkov preto prestala riadne uhradzat platby
za byt. Zalovana v 2.r. mala zaujem na vyrie$eni dlhu splatkami, ale nenasla pochopenie u spravcu,
ani u spoluvlastnikov (bud’ s fiou nemali zaujem komunikovat alebo sa zatajovali). Uviedla, Ze takéto
konanie podanim Zaloby na sud nie je v sulade so Stanovami Zalobcu. Zaroven sudu listinnymi dékazmi
preukazala uhradu &asti dlZznej sumy ( darovacia zmluva uzavreta darcom Nadacia J§T a Zalovanou v 1.
r. na dar vo vySke 600.-eur pouZitie ktorého bolo vylu€ne na thradu nakladov spojenych s uzivanim bytu
za obdobie od 01.01.2014 do 30.09.2014) preto aj z tohto dévodu sa suma v platobnom rozkaze meni.
Dal$imi dékazmi ( poskytnutie finanénej vypomoci Mestskou &astou Bratislava- Petrzalka, socidlne;



vypomoci formou poskytnutia bezplatného nakupu v Socialnej vydajni) preukazala svoju socialnu a
finanénu situaciu.

Zalovany sa k sidom doru¢enym pisomnostiam nevyjadril ani inym spésobom neposkytol st&innost pri
Uhrade dlhu Zalobcovi.

Sud pri rozhodovani prihliadol na obsah spisu ako i na vykonané listinné dokazy predlozené ucastnikmi
konania.

Po vyhodnoteni dékazov predloZzenych Zalobcom: Zmluva o vykone spravy, vypis z LV €. XXXX,
k. Uz. V., vyuctovanie nakladov za r. 2013, doékaz o doru€ovani pisomnosti, Zalovanou v 1.r. a to
poskytnutie finan&nej vypomoci starostom Mestskej ¢ast'ou Bratislava- V. zo dfia 16.4.2013 vo vyske 80,-
eur, socialnej vypomoci formou poskytnutia bezplatného nakupu v Socialnej vydajni, platby Zalobcovi
uskutoénené diia 27.03.2014 v sume 501,50 eur, 20.05.2014 v sume 251,50 eur, 05.08.2014 v sume
251,50 eur, 27.08.2014 v sume 101,20 eur, 24.10.2014 v sume 201,50 eur, 27.03.2014 v sume 501,50
eur darovacia zmluva nadacie J&T predmetom ktorej bol dar sumy 600,- eur, vyudtovanie nakladov za
plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie r. 2013, udaje o dodavateloch a nakladoch za dodavku
vody a tepla pre v3etky bytu zo dfia 09.09.2014, pracovna zmluva Zalovanej v 1. r. zo diia 1.8.2014,
dohoda o pracovnej &innosti zo dita 12.5.2014, potvrdenie Uradu préace. soc. veci a rodiny BA o
evidencii uchadzaCov o zamestnanie zo dfia 11.11.2014, Dohoda o skon¢eni pracovného pomeru zo
dria 28.3.2014, doklad o do¢asnej PN od 25.3.2013, potvrdenie OS Bratislava V, &.k. 1T 104/2013,
ktorym sa potvrdzuje, Ze Zalovany v 2. rade bol dfia 20.11.2013 v tomto konani uznany vinnym
zo spachania zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby za €0 mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 5 rokov a ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou, stanovy Zalobcu
ako aj ostatného na vec sa vztahujuceho spisového materidlu, sud zistil nasledujuci skutkov
y stav veci:

Dra 09.10.2003 pristupili Zalovani v 1. a 2. r. ako bezpodielovi spoluvlastnici bytu &. XX na 7. poschodi
bytového domu na ul. Y. & XX, sup. & XXXX k uzavretiu Zmluvy o vykone spravy so zalobcom. V sulade
s €l. V Zmluvy o vykone spravy vyplyva zalovanym povinnost mesacéne prispievat na uhradu nakladov
za prevadzku a spravu druZzstva zalohou. Zalobca dorugil Zalovanym vyuétovanie nakladov za pinenia
poskytované s uzivanim a prevadzkou predmetného bytu za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013 s
nedoplatkom 1.355,11 eur ktoré prevzali dfia 04.06.2014. V predmetnej sume je zapoditany aj urok z
omeskania z mesacnych zalohovych platieb za rok 2013 v sume 9,38 eur ktory je uplatneny zo sumy
1.345,73 eur. Zalovani predmetné vyuétovanie ku diiu podania navrhu na sud neuhradili.

Podla ust .§ 6ods 2 Zak. £182/1993Zb o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni plathom ku
dfiu podania Zaloby sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo&enstvo
zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrzZiavanie spolo¢nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu,
prilahlého pozemku a prisluSenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

c) vedenie u¢tu domu v banke,

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov,

e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

Podla §7b ods 5 cit. Prav. predpisu vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni uhradzat
finan¢éné prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a Uhrady za plnenia.

Podla ust. § 8a ods.1 cit. Prav. predpisu vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so
spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa
schvaluje nadpoloviénou vagsinou hlasov vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre v8etkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany nadpolovi¢nou vaésinou vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov vdome a spravcom. Spravca je povinny schvalenu zmluvu alebo jej zmenu dorugit
kaZzdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis.
Zmluva o vykone spravy obsahuje najma



a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych Easti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

¢) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,

e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,

f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

Podla ods. 2 spravca je povinny najneskér do 31. maja nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a
nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma
o finanénom hospodareni domu, o stave spolo¢nych €asti domu a spoloénych zariadeni domu, ako
aj o inych vyznamnych skuto€nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat
vyuctovanie pouZitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty
a nebytové priestory v dome. Ak spravca konéi svoju &innost, je povinny 30 dni pred jej skon&enim,
najneskér v defi skon€enia &innosti, predloZit' vliastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu
o svojej €innosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou
domu vratane vyud&tovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Zaroven
je povinny previest zostatok majetku vlastnikov na uétoch v banke na uéty nového spravcu alebo
spoloCenstva.

Podla ust. § 8b ods 2, pism. e/ cit. .Prav predpisu pri sprave domu je spravca povinny

e) sledovat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

Podla ust. § 10 ods. 1 cit. Prav. predpisu vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade10)
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykondavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla vefkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je
sucastou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa
zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkdna, lodzZie alebo terasy.

Podla ods. 6 cit. Prav. predpisu Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome povinni mesacéne vopred uhradzat na ucet domu v banke. Pri rozic¢tovani uhrad za plnenia sa
zohladiuje miera vyuzivania spoloCnych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov
alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v
dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
povazuje najma osvetlenie spolo€nych &asti domu, odvoz odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov,
upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie
odpadovych véd.

V danom pripade platobné povinnosti vlastnika bytu upravuje ¢lanok V Zmluvy o vykone spravy.
Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud mal za preukazané, Zze navrh Zalobcu bol podany
dovodne, preto Zalovanym ulozil povinnost spoloéne a nerozdielne v sulade s vys$Sie citovanymi

ustanoveniami zakona zaplatit Zalobcovi istinu vo vy8ke 1.355,11 eur.

Zalovana v 1.r. v konani deklarovala predloZenymi, listinnymi dékazmi, Ze ma zaujem o v&asnu thradu
pohladavky a preto poZiadala o moznost' Uhrady dlhu v splatkach.



Sud poskytol u€astnikom konania lehotu na rokovanie o Ziadosti Zalovanej v 1. rade o moznost Uhrady
Zalovanej sumy v splatkach na schédzi vlastnikov bytového domu Y. XX. Pisomnym oznamenim zo
dna 7.12.2015 Zalobca uviedol, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu Y. XX,
odsuhlasili dfia 26.11.2015 mozZnost uhrady Zalovanej sumy v splatkach vo vyske 100.-eur, ale Ziadal
aby sud umoznil uhradu vysSie uvedenych splatok Zzalovanymi pod stratou vyhody splatok.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V prejednavanej veci Zalovana v 1.r. preukazala sudu dévod pre ktory je potrebné umoznit’ ihradu
pohladavky v splatkach, sud preto aj po suhlase Zalobcu umoznil Uhradu pohladavky v splatkach.
Zalovana v 1.r.vyhlasila, e zodpovednost za Ghradu Zalovanej sumy prebera iba sama napriek tomu,
Ze 7alobca Zaluje uCastnikov spologne a nerozdielne teda aj jej manzela, ale ten je vo vykone trestu, a
ked ho aj informovala o tejto situacii nejavil zaujem uviedol, Ze v byte byvam ona. Dalej uviedla, Ze je
vdacna, Ze jej vlastnici v bytovom dome umoznili uhradit’ dih v splatkach, sami mali vedomost o tom, Ze
do vzniku tejto situacie nemali dihy. Vo vychove ma eSte maloletd 14 ro¢nu dcéru, na ktoru Zalovany v 2
rade prispieva na vyzivhom napriek tomu, Ze je vo vykone trestu pretoZe je pracovne zaradeny vo vyske
cca 30,- az 35,- eur mesacne, pricom vyska vyzivného uréena v suidnom konani je 90,- eur mesacne.
PInu vy8ku vyZivného v8ak neuhradza s odévodnenim, Ze pre jeho potreby zostava 19,- eur mesaéne.
Uhradzal aj dizné vyZzivné, informoval ju aj o tom, Ze ma exekucie, dokonca jej podal vyhrazku, Ze jej
pridu vziat okna, akoby mal z tejto situacie aj radost.

Zalobca si zaroven uplatnil aj Urok z omeskania vo vyske 5,15% roéne s z istiny 1.345,73 eur od
20.06.2014. Uplatneny narok je v sulade s ustanov. § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zékonnika a od 1.1.2009
nar. viady €.586/2008Z.z. sa k zakonnej vySke urokov z omeskania ( zakladnej urokovej sadzbe ECB)
pripocita 8 percentualnych bodov.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobca bol v konani Gspesny, patri mu
nahrada trov konania, preto sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho
poplatku 81,00 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doruenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Bratislave v pisomnom vyhotoveni dvojmo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1. rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,



8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



