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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Miroslava Osifa, v trestnej veci odsudeného N. A. pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr.zak., na neverejnom
zasadnuti dna 20. januara 2016 v KoSiciach o staZnosti prokuratora okresnej prokuratury proti
uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 18.11.2015, sp.zn. 3T/202/2013, o ponechani
podmiene&ného odstdenia a prediZeni skigobnej doby podmiene&ného odstdenia takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr.por. zruSuje napadnuté uznesenie auklad a sudu prvého stupia,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dna 18.11.2015, sp.zn. 3T/202/2013, podfa § 50 ods. 4
Tr.zak. ponechal podmienecné odsudenie, ktoré bolo odsudenému N. A. (dalej len ,odsudeny®) uloZzené
trestnym rozkazom zo diia 23.10.2013, sp.zn. 3T/202/2013 v platnosti a primerane prediZil skisobnu
dobu podmienecného odsudenia o 18 mesiacov do 7.8.2016. Suc€asne, podla § 50 ods. 4 pism. a) Tr.zak.
ustanovil nad odsudenym probacény dohfad a podla § 50 ods. 4 pism. c¢), § 51 ods. 3 pism. b) Tr.zak.
ulozZil odsudenému obmedzenie spocivajuce v zédkaze pozivania alkoholickych napojov.

Proti uzneseniu podal staznost prokurator okresnej prokuratury (dalej len ,staZovatel®). Ako vyplyva z
pisomného oddvodnenia podaného opravného prostriedku, staZzovatel poukazuje na to, Ze odsudeny
sa mal dopustit po€as plynutia skuSobnej doby dvoch trestnych Cinov a troch priestupkov, za €o
bol odsudeny, resp. rieSeny v priestupkovom konani. Nakolko ma za to, Ze odsudeny neviedol v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia riadny Zivot a tieZ méa za to, Ze neboli splnené podmienky pre
ponechanie podmiene&ného odsudenia v platnosti vzhlfadom na okolnosti pripadu, nakolko sa dopustil
opakovane umyselnej trestnej Cinnosti a tiez opakovane konania naplfiujuceho znaky priestupkov,
nemohol okresny std rozhodovat o prediZzeni skigobnej doby. Navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuté
uznesenie okresného sudu a rozhodol, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
neosvedCil a trest v trvani 8 mesiacov vykona.

Krajsky sud, ako sud staznostny (§ 190 ods.2 pism. b) Tr.por.) najprv skimal, &i staznost je pripustna
alebo ¢&i nebola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala, alebo
ktora znovu podala staznost, ktora uz predtym vzala spat a zistil, Ze staznost - opravny prostriedok je
pripustny ( § 185 ods.2 Tr.por.) , bol podany opravnenou osobou (§ 186 ods.1 Tr.por.), v€as - v zakonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozZno tento opravny prostriedok podat ( § 187 ods.1 Tr.por. ).

Krajsky sud (dalejlen ,staznostny sud®) postupoval v zmysle ustanovenia § 192 ods.1 pism. a), pism. b)
Tr.por. a prirozhodovani o staznosti staZzovatela preskumal ako nadriadeny organ tak spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel staznost, ako i konanie, ktoré predchadzalo
vyroku napadnutého uznesenia.



Staznostny sud na zaklade preskimania obsahu spisového materialu, napadnutého rozhodnutia a
podaného opravného prostriedku dospel k nasledujucemu zaveru.

Pokial sa tyka staznostnej ndmietky staZzovatefa smerujlcej proti rozhodnutiu prvostuprfiového sudu o
ponechani podmieneéného odsudenia v platnosti, ktoré nemohlo byt urobené vzhladom na uplynutie
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia, i staznostny sud sa s tymto nazorom stazovatela v plnom
rozsahu stotoZfiuje. Rozhodnutie podla § 50 ods. 4 pism. b) Tr.zak. o ponechani podmiene¢ného
odsUdenia v platnosti a sugasne o primeranom prediZzeni skuSobnej doby méZze sud urobit len v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia, o ktoré ide, ¢o v tomto pripade bolo mozné do 7.2.2015.
Vzhfadom na uvedené preto postupoval staznostny sud v zmysle § 194 ods. 1 pism. b) Tr.por., v zmysle
ktorého ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté uznesenie a ak je podla povahy
veci potrebné nové rozhodnutie, uloZi organu, proti ktorému staznost smeruje, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti preto dospel krajsky sud ako sud staznostny k zaveru, Ze
staznost staZzovatela je dévodna, zrusil napadnuté uznesenie a ulozil okresnému sudu ako sudu prvého

stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol -s prihliadnutim na ustanovenie § 52 ods.3 Tr.zak. - i nie
su splnené podmienky pre predmetny procesny postup.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



