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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a &lenov
JUDr. Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej vo veci starostlivosti sudu o mal. deti G., Z., nar.
XXXXXXXX, K., nar. XX. XX XXXX, F., nar. XX.XX.XXXX, H., nar. XX.XX.XXXX, O., nar. XX. XX.XXXX,
0., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Prievidza, deti rodiov: matky H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., G. kolénia, ul. P. XX a otca K. G,
nar. XX. XX.XXXX, bytom E., X. XXXX/XX/X, o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti otca a o
navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym Z., nar. XX. XX.XXXX,
K., nar. XX.XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného studu Prievidza
zo dna 23. jula 2015, &. k. 10P/12/2015-153, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud nariadil nad maloletym Z., K. a F. ustavnu starostlivost, ktora sa
bude realizovat v Detskom domove F. - H., M. J. XXX/XX. Rodi¢ov maloletych deti K. G. a H. X. zaviazal
platit na vyzivu maloletého Z., K. a F. vyZivnhym zodpovedajucim 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, na ucet Detského domova F. - H. vZdy do 20. dfia v mesiaci vopred.
Maloleté deti H. a O. zveril do osobnej starostlivosti otca K. G.. Matku maloletych deti H. X. zaviazal platit’
na vyzivu maloletej H. a O. vyZivnym zodpovedajucim 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, vzdy do 20. dria vopred k rukam otca maloletych deti. Nad vychovou o maloletu O.,
maloletého O. a maloletd H. urc€il dohlad, ktory bude vykonavat za sucinnosti organu socialno-pravne;j
ochrany deti a S. E.. Zastavil konanie o zvereni maloletej O. do osobnej starostlivosti otca. Tym zmenil
rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 12P/38/2014-29 zo dia 28.08.2014.

V rozhodnuti konstatoval, Ze otec maloletych deti sa podanym navrhom domahal zverenia maloletych
Z., K., F., H, O, aO0. do svojej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze po ukonceni diagnostického pobytu
maloletého Z., K., F. a H. v Detskom domove F. - H. mu bolo doporu€enég, aby sa deti nevratili do
vychovného prostredia matky, ktorej boli zverené, pretoze ich starostlivost nezvladne. Matka maloletych
deti s navrhom otca suhlasila V priebehu konania kolizny opatrovnik navrhol nariadit nad maloletym
Z., K., F., H, O. a O. ustavnu starostlivost z dévodu, Ze rodiia nemaju vytvorené podmienky pre
starostlivost’ o deti, nie su schopni vychovne na maloleté deti pésobit, ¢oho dékazom je skutoCnost,
Ze malolety O. vo veku 4 rokov vulgarne nadava, je ohrozena vyZziva deti tym, Ze otec si k nim riadne
neplni vyzivovaciu povinnost a neplati ani naklady na byvanie. U maloletej O. poc€as jej hospitalizacie
v Nemocnici v G., ktora zacala difia 04.02.2015, bolo zistené podozrenie z tyrania dietata. Matka
riadne nenavstevuje lekarske prehliadky s maloletou O., ¢im ohrozuje jej zdravie. Neskér kolizny
opatrovnik zmenil svoje stanovisko a navrhol nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len nad maloletym Z., K.
a F., pretoZe potrebuju pevny rezim a nariadenie Ustavnej starostlivosti doporucil aj Detsky domov F.



- H.. Maloletd H. a Dominika navrhol zverit do osobnej starostlivosti otca a maloletu O. ponechat’ v
osobne;j starostlivosti matky a su€asne nad tymito tromi detmi nariadit’ dohfad. Rodi¢ia maloletych deti
nesuhlasili s nariadenim Ustavnej starostlivosti. Matka deti vSak zaroven nesuhlasila s ich zverenim do
svojej osobnej starostlivosti z ddvodu, Ze ich vychovu nezvlada.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych ddkazov, vysluchom uc€astnikov konania a zistil,
Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €. k. 12P/38/2014-29 zo dfia 28.08.2014 boli maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany platenim vyzivného vo vy3ke 30% zo
sumy zivotného minima ur€eného na nezaopatrené neplnoleté dieta. Rozsudkom &. k. 8P/12/2014-23
zo dita 01.08.2014 boli maloleti Z., K., F. a H. odnati z osobnej starostlivosti matky a bol im nariadeny
pobyt v zariadeni plniacom ulohy odbornej diagnostiky najdihSie na dobu Sest mesiacov, ktory sa
realizoval v Detskom domove F. - H. od 11.09.2014 do 11.03.2015. Uznesenim okresného sudu
Prievidza €. k. 10P/12/2015-47 zo dha 10.03.2015 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bola
matke maloletych deti uloZzena povinnost, aby mal. Z., K. a F. odovzdala do starostlivosti Detského
domova F. - H.. Dbvodom nariadenia predbezného opatrenia bola skutoénost, Ze opakovanym Setrenim
pomerov v domacnosti matky a vykonanim pohovoru s matkou kolizny opatrovnik zistil, Ze matka
nezvlada riesit vychovny problém s detmi, nevzbudzuje u deti nijaky reSpekt, nespolupracuje so skolou.
Zo spravy Detského domova F. - H. zo dfia 02.03.2015 vyplynulo, Ze diagnosticky pobyt splnil svoj
ucel iba u mal. H.. U Z., K. a F. vychovné opatrenie Ucel nesplnilo, a preto neodporuc€al navrat deti
do rodinného prostredia. Detsky domov F. - H. vo svojej sprave zo dia 02.03.2015 uviedol, Ze deti
potrebuju dlhotrvajucu, intenzivnu vychovnu starostlivost, pri€¢om désledné a citlivé vychovné prostredie,
zabezpecenie stabilnych rezimovych poziadaviek a celkovy rozvoj osobnosti deti mbze zabezpedit
prostredie detského domova, pretoze stabilné rodinné prostredie s pevnymi pravidlami a pravidelnou
kontrolou ich dodrziavania v rodine absentuje. Maloleté deti su fahko ovplyvnitelné a nachylné kopirovat
negativne prejavy spravania. Vychovné opatrenie splnilo u¢el len u mal. H., ale po navrate do rodinného
prostredia je podla nazoru detského domova predpoklad, Ze problémové spravanie sa opatovne objavi
s narastajucim vekom dietata. S poukazom na odborné stanoviskd a vystupné diagnostické spravy
detského domova sud potom v sulade s ust. § 54 ods. 2 Z&kona o rodine nariadil nad mal. Z., K. a F.
ustavnu starostlivost, pretoze pobyt v zariadeni plniacom ulohy odbornej diagnostiky, ktory sa realizoval
v Detskom domove F. - H. od 11.09.2014 do 11.03.2015 nesplnil u nich svoj uc¢el. Vychova maloletych
deti v rodinnom prostredi u rodi€ov by bola vazne ohrozena a narudena a uloZené vychovné opatrenie
neviedlo zatial k naprave deti, pric¢om rodi€ia nie su schopni zabezpecit' riadnu osobnu starostlivost
o ne. Matka maloletych deti nesuhlasila s ich zverenim do svojej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze
by vychovu maloletého Z., K. a F. nezvladla. Su€asne maloleté deti nebolo mozné zverit do ndhradne;j
osobne;j starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

Mal. H. zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory starostlivost o fiu zabezpeluje po néavrate z
diagnostického pobytu, vzhlfadom k tomu, Ze detsky domov skon$tatoval splnenie Ucelu pobytu
u maloletej, doSlo k zlepSeniu jej Skolskych vysledkov. Z dbvodu, Ze spravanie tohto dietata je
problematické, Co konstatovala aj zakladna Skola, ktord maloletd navstevuje a bolo u nej zistené pozitie
alkoholickych napojov a fajéenie, sud vSak v zmysle ust. § 37 ods. 2 pism. b/ Z&k. o rodine nariadil nad
jej vychovou dohlad.

Mal. O. taktiez zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory zabezpecuje osobnu starostlivost' o neho, hoci
bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 12P/38/2014-29 zo dia 28.08.2014 zvereny do osobne;j
starostlivosti matky. Mal za preukézané, Ze otec sa o mal. O. stara, z dévodu, Ze malolety O. sa vSak dna
11.06.2015 sam, bez sprievodu rodi¢ov nachadzal o 08,26 hod v priestoroch rehabilitatného oddelenia
NsP E., nad jeho vychovou taktiez nariadil dohlad, potrebny pre sledovanie, &i otec zvlada starostlivost
o dieta a riadne zabezpecuje jeho odévodnené potreby.

Sucasne nariadil dohlad aj nad vychovou mal. O., ktora zostala v starostlivosti matky, s poukazom na
spravu Nemocnice s poliklinikou K. zo drfia 17.02.2015, z ktorej bolo zistené, Zze dfia 04.02.2015 bola RZP
privezena mal. O. v preSokovom stave, dehydrovana, s hmotnostou 6.880 g, kachekticka, s minimom
podkozného tuku, pri¢om bol zisteny zavazny rozvrat vnutorného prostredia dietata.

VyZzivovaciu povinnost' rodi¢ov k maloletym detom ur€il podfa § 62 ods. 3 Zak. o rodine z dévodu ich
nizkeho prijmu.



V Casti 0 zverenie maloletej O. do osobnej starostlivosti otca konanie podfa § 96 ods. 1 O.s.p. zastauvil,
pretoZe otec maloletych deti na podanom navrhu v tejto €asti netrval a vzal ho spat.

Proti rozsudku, v &asti nariadenia Ustavnej starostlivosti nad mal. Z., K. a F. podal v zakonnej lehote
odvolanie otec maloletych deti. V odvolani namietal, Ze hodnotenia Detského domova F. - H. a Uradu
prace, socialnych veci a rodiny o problémovom spravani maloletych st neaktualne. Dalej poukazal na
to, Ze pri osobnych pohovoroch v zariadeni sa pracovni¢ka vyjadrovala vzdy pozitivne na spravanie deti,
tvrdila, Ze v zariadeni problémy nemaju a maloleti maju problémy len v Skole a cestou do a zo Skoly.
Celé letné prazdniny mal vSetkych troch maloletych vo svojej domacnosti a ani jedenkrat nedo$lo k
skratovému spravaniu a nemal ani on, ani jeho su€asna partnerka Ziadne problémy s detmi. Trval na
svojom vyjadreni, Ze je schopny a ma aj vytvorené domace prostredie na to, aby boli vetci traja maloleti
zvereni do jeho starostlivosti.

Matka maloletych sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni Ziadal rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdit.
Uviedol, Ze otec sice prezentuje, Ze sa dokdZe o maloleté deti postarat a nemal s detmi pocas
prazdnin Ziadne vychovné problémy, ale maloleté deti sa zdrzZiavali v jeho domacnosti od realizacie
predbezného opatrenia iba kratku dobu, aj to v Case, ked nemali Zziadne povinnosti, ¢im bola mensia
pravdepodobnost’ vyskytu problémového spravania maloletych deti. Po navrate do Detského domova
F. - H. sa u deti znova prejavovalo nevhodné spravanie, nereSpektovanie vychovavatelov, vulgarne
vyjadrovanie. V8etky tri maloleté deti maju psychiatrické poruchy, pravidelne uzivaju lieky a vyZzaduju
si pravidelny rezim a kontrolu zo strany rodiCov, €o v ich pripade nie je zabezpefené zo strany ani
jedného z rodiCov. Obaja rodicia boli trestne stihani za ohrozovanie mravnej vychovy, za zanedbavanie
povinnej 8kolskej dochadzky maloletych deti. Otec v su€asnosti byva s priatelkou, s ktorou oCakava v
oktobri 2015 narodenie svojho 12-teho dietata. Byvaju v jednoizbovom mestskom byte v stiesnenych
podmienkach spolu s jeho dvoma maloletymi detmi O. a H.. Sprava sa nezodpovedne, dlhodobo
neuhradza najomné ani poplatky za smeti. Svoj nezodpovedny pristup prejavuje aj tym, Ze dlhodobo
neprispieva na vyzivu maloletych deti, ktoré su v osobnej starostlivosti matky a v nahradnej osobne;j
starostlivosti pribuznych. Otec je nadalej praceneschopny, zo svojho prijmu dokaze zabezpedit jedlo
pre deti iba v malom mnoZstve. Pri osobnej navsteve maloletych deti v Detskom domove F. - H. maloleté
deti priznali socialnym pracovnikom, Ze niekedy nemali €o jest, lebo nemali peniaze a vtedy sa isli najest
k matke a otec si poZi€iaval peniaze od starkého. Vzhladom na tieto skuto€nosti bol kolizny opatrovnik
toho nazoru, Ze otec nedokaze vytvorit podmienky pre priaznivy fyzicky a psychicky vyvoj mal. Z., K.
a F., ktori si na rozdiel od deti O. a H., t. €. v osobnej starostlivosti otca vyZaduju vzhfadom na vek a
psychické poruchy zvysenu starostlivost, pravidelny rezim a sustavnu a déslednu vychovu. K odvolaniu
priloZil aktualne spravy Detského domova F. - H. tykajuce sa mal. deti Z., K. a F..

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné v napadnutej Casti tykajucej sa nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi
Z.,K. aF. avnadvazujucom vyroku o ureni vyZivovacej povinnosti podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
nie je potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu. Vyrokov rozsudku, ktorymi boli maloleté
deti H. a O. zverené do osobnej starostlivosti otca, ur€ena vyzivovacia povinnost matky k tymto mal.
detom, rozhodnuté o uréeni dohladu nad vychovou maloletej H., mal. O. a mal. O. a zastavené konanie
o zverenie maloletej O. do osobnej starostlivosti otca sa odvolaci sud nedotykal, pretoZze proti tymto
vyrokom odvolanie otca nesmerovalo, a preto nadobudli pravoplatnost (§ 206 O.s.p.).

Podla § 54 ods. 2 Zak. o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, alebo
ak rodi¢ia nemoOzu zabezpedit osobnu starostlivost o mal. dieta z inych vaznych dévodov a mal.
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne narusenie vychovu mal. dietata sa nepovazuju nedostato¢né bytové pomery
alebo majetkové pomery rodi¢ov mal. dietata.

Z citovanych z&konnych ustanoveni vyplyva, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je krajnym rieSenim,
ktoré sa uplatni az vtedy, ked iné formy nahradnej starostlivosti neprichadzaju do tuvahy. Sud by mal
preto velmi starostlivo zvazovat, &i vychova dietata je tak vazne ohrozena alebo vazne narusena, Ze je



potrebné nariadenim Ustavnej starostlivosti zasiahnut’ do Zivota dietata. Preto by malo byt nariadenie
ustavnej starostlivosti vynimkou a nie pravidlom, za situacie, ked je nepochybne preukdzané, Ze rodicia
nemozu zabezpedit osobnu starostlivost o mal. dieta.

V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze vychovné prostredie, v ktorom sa nachadzali maloleti
Z., K. a F. bolo problematické uz v minulosti. Zo spisu vyplyva, Ze mal. deti sa narodili z druzského
spoluzitia rodiCov H. X. a K. G., pricom z ich spoluZitia sa narodilo celkom jedenast deti; k poslednému
dietatu mal. H. nebolo eSte uréené ani otcovstvo z dévodu nezaujmu rodi€ov. Z tychto jedenastich
deti mal. K., M. a S. boli v r. 2009 zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti. Nad mal. detmi Z.,
K. a F. bola nariadena ustavna starostlivost uz v r. 2009, a to rozsudkom Okresného sudu Prievidza,
€. k. 10P/14/2009-22 zo dha 16.06.2009 a nad mal. H. rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi &. k.
13P/153/2009 zo dha 20.05.2009. Vykon ustavnej starostlivosti sa realizoval v Detskom domove v E..

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15P/45/2012-26 zo dha 11.06.2012 bol Ustavna starostlivost
nad mal. detmi zruSena z dévodu sanacie rodinného prostredia. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza
€. k. 15P/45/2012-26 zo diia 11.06.2012 bol nad maloletymi detmi H., Z., K. a F. nariadeny dohlad.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze urad prace, socialnych veci a rodiny, ktory v ramci nariadeného
dohladu pravidelne vykonaval v domacnosti maloletych deti terénnu socialnu pracu a sledoval u&innost
ulozeného vychovného opatrenia sa situacii v rodine dlhodobo venoval a skumal zabezpecenie
starostlivosti 0 maloleté deti. Po zruSeni uUstavnej starostlivosti a nariadeni dohladu boli rodi€¢om
vytvorené podmienky a poskytnutd Sanca k tomu, aby dalSie vychovné pdsobenie voli tymto
maloletym detom nezanedbavali. Bolo vSak zistené, Ze vplyv malopodnetného vychovného prostredia
a zanedbavanie starostlivosti o deti mali nadalej negativny vplyv na spravanie maloletych deti, ktorych
nevhodné spravanie sa prejavovalo hlavne v 8kolskom prostredi, désledkom €oho bolo, Zze v zaujme
rieSenia nevhodného spravania maloletého Z. a zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky bol mal.
Z. vybaveny dobrovolny diagnosticky pobyt v Krizovom stredisku v K., ktory nesplnil svoj uc¢el a sud
napokon musel pristupit k tomu, Ze rozsudkom &. k. 8P/12/2014-23 zo dria 01.08.2014 nariadil doasné
odnatie tychto deti zo starostlivosti rodi€ov a nariadil maloletym detom Z., H., F. a K. pobyt v zariadeni,
ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky, na dobu najdihSie 6 mesiacov.

V zmysle citovaného rozsudku boli tieto deti umiestnené od 11.09.2014 do 11.03.2015 v Detskom
domove F. - H.. Vychovné opatrenie v zmysle zavere¢nej spravy splnilo ucel iba u mal. H., u ktorej
podla spravy nastala vyrazna zmena v spravani. Zariadenie v zaverecnej sprave konstatovalo, Ze u
maloletych deti Z., K. a F. nebolo badat’ vyrazni zmenu spravania, preto boli deti na zéklade uznesenia
o predbeznom opatreni umiestnené dfia 24.03.2015 naspat do Detského domova F. - H.. Kolizny
opatrovnik vo svojej sprave konstatoval, Ze pocas ich kratkeho pobytu v rodinnom prostredi sa u mal.
Z. a K. prejavilo agresivne spravanie; ich fyzicky utok na chlapca riedi v su€asnosti policia. Vo svojej
sprave zo difia 01.04.2015 konS&tatoval, Ze u tychto starSich deti rodi¢ia v predchadzajucom obdobi
nezvladali vychovné problémy riesit. Matka nevzbudzovala Ziaden reSpekt, nemala nijaku autoritu,
rodi¢ia maloletych deti mali problémy spolupracovat so $kolou a zabezpedit, aby si deti plnili povinnu
Skolsku dochadzku. K uvedenym problémom sa pridruzilo zaSkolactvo a fajéenie deti. Spolupraca
rodi€ov so Skolou sa nezlepSila ani po opakovanych intervenciach pracovnikov Mesta E., zhorsili sa
i vztahy medzi rodi¢mi deti, ktoré napokon viedli k ich odluke. Za ohrozovanie mravnej vychovy deti
bola matka Katarina X. odsudena trestnym rozkazom 3T/173/2014-154 zo dna 03.12.2014 k trestu
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 13 mesiacov;
na otca K. G. bola taktiez v marci 2015 podana obZaloba za ohrozovanie mravnej vychovy deti.
Rodi¢ia neziju v spolo¢nej domacnosti od juna 2014, otec v sucasnosti byva v jednoizbovom byte s
funkénym WC, kde sa nenachadza kupelta, a to spolu so svojou priatelkou, s ktorou v ¢ase podania
spravy oCakaval v poradi narodenie uz jeho dvanasteho dietata. Po¢as opakovanych navstev kolizneho
opatrovnika v rodine, kolizny opatrovnik v doméacnosti otca nezistil Ziadne zasoby potravin, v byte sa
nekdrilo, aj ked v doméacnosti bol udrziavany primerany poriadok. Kolizny opatrovnik tak konstatoval,
Ze i napriek predchadzajucim vykonavanym opatreniam socialnopravnej ochrany a socialnej kurately
rodi¢ia nedokazali zlepsit' svoju starostlivost o mal. deti. Aj ked' ich rodinné prostredie je malo podnetné,
je v8ak v ich mozZnostiach zabezpedit primeranu starostlivost o mensie deti za su€asného nariadenia
dohladu. U mal. deti Z., K. a F., u ktorych predchadzajuce uloZzené vychovné opatrenia nesplnili ucel
v3ak Ziadal nariadit Ustavnu starostlivost.



Z predloZzenych zavere¢nych sprav Detského domova F. - H. vyplyva, ze mal. Z., K. a F. mali po
prichode do detského domova problémové, vulgarne a agresivne spravanie, spolupraca s nimi bola
velmi tazka. Mali tendenciu napadat spoluziakov a deti zo Skoly, mali nedostatoéné hygienické navyky.
Po navrate z viano&nych prazdnin, ktoré deti stravili doma, Skola avizovala problémové spravanie a
vulgarne vyjadrovanie. Taktiez podla aktualnych sprav detského domova, ktoré kolizny opatrovnik prilozil
k vyjadreniu k odvolaniu deti po navrate z letnych prazdnin stravenych u otca mali nevhodné spravanie,
nereSpektovali vychovavatelov, nechceli sa umyvat, chodili Spinavi, bosi, jedlo naberali rukami, boli
hluéni a obc¢as vulgarni. Z uvedenych sprav taktiez vyplyva, ze po€as pobytu tychto deti v detskom
domove sa ich spravanie stabilizovalo, deti mali dobré Studijné vysledky, ziskavali riadne hygienické
navyky a celkovo sa ich spravanie po¢as pobytu v detskom domove zlepSovalo.

Na zaklade takto zistenych skuto&nosti zaver prvostupfiového sudu, Ze nad mal. detmi Z., K. a F. je
potrebné nariadit Ustavnu starostlivost z dévodu, Ze ich vychova mal. deti v rodinnom prostredi u rodi¢ov
je vazne ohrozena a narusena a Ze rodicia nie su schopni zabezpedit riadnu osobnu starostlivost o ne,
povaZoval odvolaci sud za spravny.

Preto rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdil, prifom v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu, s ktorymi
sa stotoZfiuje a na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



