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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého
a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obvinenej E. V., pre precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1 Tr.
z4k., na neverejnom zasadnuti konanom dfia 20. januara 2016, o staZnosti okresného prokuratora, proti
uzneseniu Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 26.10.2015 sp.zn. 1T/76/2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim samosudcu Okresného sudu v Banskej Bystrici zo diia 26.10.2015 sp.zn. 1T/76/2015 bolo
podla § 241 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. v spojeni s § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavené trestné
stihanie obvinenej E. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX vo A., trvale bytom F. F., U., M. XXX/XX, pre pre€in
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr.
zak., ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

od 06.01.2015 do sucasnej doby nevypratala a neodovzdala byt €. X, na X. poschodi bytového domu
na M. ulici XXX/XX vo U., okres F. F., ktorého vlastnikom je od 27.04.2015 spolo¢nost’ M.V.K. Reality,
s.r.o., so sidlom v Nitre, Sttrova 11 a ktorého vlastnikmi do 27.04.2015 boli K.. E. V., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A., R. XX a K.. Q. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A., R. XX a to napriek tomu, Ze podla
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 13C/145/2011-196 zo dria 05.09.2013 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 13C/145/2011-208 zo dia 26.01.2015 pravoplatnym
dria 14.02.2015 jej bola uloZzena povinnost’ predmetny byt vypratat a teda mala protipravne uzivat byt
iného,

pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote staznost okresny prokurator.
V pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupha sa nestotoznuje. Zdéraznil, Ze
pri zaniku najmu bytu vypovedou, zotrvanie v dome alebo v byte po vypovedi do €asu poskytnutia
bytovej nahrady, nemozno povazovat za neopravnené uZivanie, avSak v pripade, Ze je najomcovi
zabezpecleny primerany byt alebo bytova nahrada, ale ngjomca ju neprijme, dalSie uzivanie bytu
mozno povazovat za protipravne. Poznamenal, Ze je nepochybné, Ze v danom pripade obvinena E.
V. mala vedomost o tom, Ze predmetny byt nie je v jej viastnictve, priCom jej bolo dha 21.12.2014
doru¢ené vyhlasenie prenajimatela o zabezpeleni bytovej nahrady, avSak je nad ramec trestného
konania pripustit dokazovanie, & na predmetnom vyhlaseni mal byt iradne osved&eny podpis alebo nie.
Okrem toho aj z pisomnej vypovede obvinenej E. V., oznadenej ako nahradné ubytovanie - stanovisko
zo dia 15.01.2015 je zrejmé, Ze si bola vedoma, Ze ma povinnost vypratat byt, Ze ho uziva bez
pravneho dbvodu, &im opravnenej osobe branila v uZivani tohto bytu. Vyslovil nazor, Zze konanie
obvinenej méa povahu zavazného excesu zo sukromnopravnych vztahov, ktoré uz zjavne presahuje ich



ramec a ma povahu ignoréacie pravoplatného sidneho rozhodnutia, vydaného v civilnom konani, a to
umyselného znemozovania jeho realizacie, resp. jeho stazovania. Dalej dodal, Ze je nepochybné, Ze
civilny sud rozhodol o povinnosti obvinenej E. V. predmetny byt vypratat a obvinena nikdy nenamietala
formalnu upravu listiny, oznaenej ako vyhlasenie prenajimatela o zabezpedeni bytovej nahrady zo
dfia 15.12.2014. Sama obvinena svojim podanim zo dnha 15.01.2015 prenajimatelom oznamila, ze z
predmetného bytu sa vystahuje do 30.04.2015, €o v8ak neurobila, pri€om napriek vedomosti o povinnosti
uhradzat mesacné ngjomné spolu s nakladmi spojenymi za uZivanie bytu nevyvinula ani najmen3iu
snahu, resp. neprejavila volu najomné uhradzat, ¢o vyplyva z vypovede svedka - poSkodeného, K.. E. V..

KedZe boli podla jeho nazoru naplnené vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty predinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1 Tr. zak.,
navrhol odvolaciemu sudu zrudit napadnuté uznesenie a uloZit Okresnému sudu v Banskej Bystrici, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Tymto postupom zistil, Ze staznost okresného prokuratora je
pripustna a bola podana opravnenou osobou (§ 183 ods. 1, ods. 2, § 186 ods. 1 Tr. por.) a aj v zakonne;j
lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.).

Zo spisového materialu vyplyva, ze prokuratorka Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici dfia 19.10.2015
pod sp.zn. 1 Pv 264/15-6601-10 v zmysle ust. § 234 ods. 1 Tr. por. podala na obvinenu E. V. obzalobu
pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnej obZalobe.

Samosudca Okresného sudu v Banskej Bystrici preskimal podanu obzalobu, ako aj spisovy material,
ktory sa k nej viaze a postupom podla § 241 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. v spojeni s § 215 ods. 1 pism. b)
Tr. por. zastavil trestné stihanie obvinenej, nakolko dospel k zaveru, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

Rozhodnutie odévodnil najma tym, Ze v danom pripade neboli u obvinenej su¢asne naplnené obligatérne
podmienky - znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €&inu, priCom v tejto suvislosti poukazal
najma na uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici zo difia 04.05.2015 sp.zn. 2Er/77/2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12CoE/31/2015 zo dria 16.09.2015,
ktorym Okresnym sud v Banskej Bystrici ako exeku€ny sud, exekuciu opravnenych K.. E. V., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XX, A. a K.. Q. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, A., proti povinnej E. V., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXX/XX, U., vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju, a to preto, lebo opravneni
si v danom pripade nesplnili povinnost’ vyplyvajucu v uneseni dékazného bremena, spocivajuceho v
preukazani zabezpecenia bytovej nahrady, ako vzajomnej povinnosti. Z predloZzenych dékazov okresny
sud vyhodnotil, Ze vyhlasenie prenajimatefa o zabezpeleni bytovej nahrady zo dria 15.12.2014 je
verejnou listinou, ktora nespifia zakonom stanovené podmienky, nakolko na verejnej listine absentuje
odtlaCok uradnej peciatky, ako aj Uradne osved&ené podpisy, pricom zakon vyzaduje, aby Uradna listina
obsahovala podpisy Uradne osved&ené, ako aj odtlaok uradnej peciatky alebo podpisy uradnej osoby.
KedZe na verejnej listine absentuju tieto skuto&nosti, sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju,
a preto v danom pripade nemdze ist o protipravne uZivanie bytu iného tak, ako to predpoklada § 218
ods. 1 Tr. za&k. Okrem toho poukazal aj na ust. § 7 ods. 1 Tr. por., § 8, ako aj § 712c veta prva Zak. ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a nakoniec aj na ust. § 5 ods. 1 a
ods. 4 zak. €. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov, suvisiacich s ngjmom bytov a s nebytovymi
nahradami v zneni neskorSich predpisov.

Podfla ndzoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia tym, Ze zastavil trestné stihanie v danej trestnej veci
postupoval spravne a v sulade so zakonom.

Podla § 7 ods. 1 Tr. por., organy &inné v tresthom konani a sud posudzuju samostatne predbezné
otazky, ktoré sa v konani vyskytn(; ak je o takej otazke pravoplatné rozhodnutie sudu, Ustavného stdu
Slovenskej republiky (dalej len "ustavny sud"), Sudneho dvora Eurdpskych spolo€enstiev alebo iného
Statneho organu, organy &inné v tresthnom konani a sud su takym rozhodnutim viazané, ak nejde o
posudenie viny obvineného.



Z vysSie uvedeného mozno vyvodit, Ze ak o predbeznej otazke pravoplatne rozhodol iny organ, organ
¢inny v tresthom konani a sud posudzuju tuto otazku samostatne len vtedy, ak ide o posudenie viny
obvineného.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dia 05.09.2013
sp.zn. 13C/145/2011 spolu s opravnym uznesenim toho istého sudu zo dfia 26.01.2015 bolo rozhodnuté,
Ze odporkyna E. V., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, U., v pravnej veci navrhovatela: 1/ K.. E. V,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A., R. XX a navrhovatelky 2/ K.. Q. V., nar. XX XX.XXXX, bytom A., R. XX, je
povinna vypratat byt €. X na X. poschodi obytného domu, nachadzajici sa na M. ulici vo U., supisné
Cislo XXX, orientacné C&islo XX, postavené na parcele C-KN &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, v
katastralnom uzemi U., obec U., okres F. F., zapisané na sprave katastra F. F., na LV XXX, a to v lehote
15 dni od zabezpecenia nahradného ubytovania navrhovatefmi 1/ a 2/, priCom Ziaden z u€astnikom
nema pravo na nahrady trov konania.

Vzhladom k tomu, Ze povinna E. V. podla nazoru navrhovatelov nesplnila svoju povinnost, vyplyvajucu
z rozsudku okresného sudu sp.zn. 13C/145/2011, opravneni podali navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému na vymoZenie uloZenej povinnosti vypratania bytu, na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, &islo konania 13C/145/2011
zo dniia 05.09.2013, ale uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 2Er/77/2015 - 39 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 16.09.2015 sp.zn. 12CoE/31/2015 sud vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. V dévodoch okrem iného odvolaci sud, ktory potvrdil uznesenie
okresného sudu uviedol, Ze sud prvého stupiia spravne postupoval, ked exekuciu vyhlasil za nepripustnu
a zastavil ju aplikujuc ust. § 57 ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku v spojeni s § 58 Exeku&ného
poriadku z dévodu, Ze opravneni neuniesli ddkazné bremeno, spocivajuce v splneni podmienky alebo
v spineni vzajomnej povinnosti. Dalej dodal, Ze z predlozenych dokladov std vyhodnotil, Ze vyhlasenie
prenajimatela o zabezpedeni bytovej nahrady zo dfia 15.12.2014 je verejnou listinou, avéak nespifia
zakonom stanovené podmienky, pretoZze na verejnej listine absentuje odtlaCok Uradnej peciatky, ako
aj uradne osvedCené podpisy, o zakon vyZaduje, aby uradna listina obsahovala podpisy uradne
osved&ené, ako aj odtlatok uradnej peciatky alebo podpis uradnej osoby. Okrem toho odvolaci sud na
strane 3 uvedeného rozsudku doslova uviedol, Ze opravneni si v danom pripade nesplnili povinnost
vyplyvajucu v uneseni dbkazného bremena, spocivajuceho v preukdzani zabezpecenia bytovej nahrady,
ako ich vzdjomnej povinnosti, ¢o im vyplyvalo z rozsudku okresného sudu sp.zn. 13C/145/2011 zo diia
05.09.2013 v spojeni s opravnym uznesenim toho istého sudu zo dfia 26.01.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 27.11.2013.

Tak ako sud prvostupriovy, aj sud odvolaci posudzoval v zmysle § 7 ods. 1 Tr. por., ¢i v danom pripade
sa obvinend dopustila protiprdvneho konania v zmysle podanej obZaloby aj napriek tomu, Ze zo strany
poskodenych nebola splnena povinnost, vyplyvajuca z uznesenia okresného sudu, a to zabezpedenie
nahradného ubytovania z ich strany.

Odvolaci sud dospel v3ak k zaveru, Ze tuto povinnost si poSkodeni nesplnili, €o vyplyva aj z odévodnenia
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 16.09.2015 sp.zn. 12CoE/31/2015, a preto
obvinena sa nemohla dopustit' protipravneho konania tak, ako jej to kladla obZaloba za vinu. Ni¢ na
tom nemeni ani skuto€nost, Ze obvinena v neskorSom Stadiu konania vyhlasila, Ze predmetny byt
dobrovolne vyprace, pretoze tato skuto€nost je vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu, ako aj vo
vztahu k rozhodnutiu sudu odvolacieho, irelevantna.

Na zaver odvolaci sud poznamendva, Ze v pripade, ak obvinena si neplni povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
jednak z Obcianskeho zakonnika, ako aj zo zédkona &. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov,
suvisiacich s ngjmom bytov a s nebytovymi nahradami v zneni neskorsich predpisov, poskodeni si mézu
takto vzniknutu Skodu uplatnit v ramci ob&iansko-sudneho konania.

Nakolko odvolaci sud sa v plnej miere stotoZnil s nazorom sudu prvostupriového, staznost’ okresného
prokuratora v zmysle § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



