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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci Upravy sposobilosti na
pravne ukony W.. M. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom L., J. XXXX/XX, t. & Z., W. - W. XXXX/XX,
zastupenej procesnou opatrovni¢kou E. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., J. XXXX/XX, v konani o navrhu
navrhovatefa T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., W. - W. XXXX/XX, o obmedzenie W.. M. Q., nar,
XX XX XXXX spdsobilosti na pradvne ukony a o ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Spbsobilost W.. M. Q., nar. XX.XX.XXXX na pravne ukony sa obmedzuje tak,
Ze nie je spOsobila robit’ tieto pravne ukony:

- nakladat s majetkom a s finan€nymi prostriedkami

- rozhodovat o svojom zdravotnom stave a socialnej starostlivosti
- vybavovat Uradné zalezitosti

- zaobstaravat’ si veci beznej potreby

- volit

- zUuCastnovat sa referenda a verejného hlasovania

- uzatvarat’ akékolvek zmluvy

. W.. M. Q., nar. XX XX XXXX sa ustanovuje E.G., nar. XX.XX.XXXX za opatrovnika na
tie pravne ukony, na ktoré je ona nespdsobila, s vynimkou ucasti na volbach, referende a verejnom
hlasovani, spravuje jej majetok a zo spravy tohto majetku predklada sudu vyuctovanie vzdy ku koncu
kalendarneho polroka.

Ill. Ziaden z Udastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.

IV. Trovy suvisiace so znaleckym dokazovanim znas$a Stat.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 23.02.2022 a doplnenym 25.03.2022 sa navrhovatel domahal
Upravy sposobilosti na pravne ukony svojej druzky W.. M. Q., nar. XX. XX.XXXX. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze jeho druzka ma problémy s nadmernym uzivanim alkoholu, jej stav sa zhorSil po smrti manzela
v auguste v roku XXXX.

2. Uznesenim ¢&. k. 8Ps/3/2022-59 zo dna 02.05.2022 sud ustanovil do konania znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, z odvetvia psychiatrie W.. W. W., B..

3. Diia 30.06.2022 zakonna sudkyria bola osobne vzhliadnut W.. M. Q. v Odbornom lie€ebnom ustave
psychiatrickom n.o. v Prednej Hore.



4. Dia 11.07.2022 ustanovena znalkyfia dorucila sudu znalecky posudok Cislo 41/2022. V zavere
znaleckého posudku znalkyfia uvadza, Ze u W.. M. Q. nezistuje Ziadne znamky svedc&iace pre
vyskyt duSevnej poruchy v pravom slova zmysle, nejedna sa u nej o ochorenie psychézou. Nie je
teda postihnuta dusevnou poruchou a ani chorobou v pravom slova zmysle. V klinickom obraze je
u nej rozvinuta psychicka a telesna zavislost' od alkoholu. Jedna sa o diagnézu Porucha psychiky a
spravania zapri€inena uzivanim alkoholu, Dg.F10.2 podfa MKCH 10 revizie. W.. M. Q. pije dlhodobo,
vystupfiované pitie trva viac ako pat rokov. Kvéli pitiu stratila zamestnanie. Je u nej alkoholcentralizacia
zaujmov, neschopnost’ pit kontrolovane, potreba dennych davok, pitie nalaéno, v tahoch, vyskyt
palimpsestov, vo vynutenej abstinenénej pauze pestré abstinenéné tazkosti. Opakované, doposiafl
najmenej desat’ krat, psychiatrické detoxifikacie a lieCenia ukon&uje pred€asne na vlastnu ziadost, nema
snahu zvladat' craving a recidivuje v piti. Pit jej chuti, je nekriticka, bagatelizuje a racionalizuje svoje
pitie, stratila kvalitné zaujmy a postupne dochadza k degradacii jej primarne diferencovanej osobnosti.
V triezvom stave je schopna vykonavat bezné denné rutinné Ukony, nie je potrebné ju opatrovat’ i
usmernovat, nemusi byt kontrolovana a nevyZaduje staly dozor. Socialne zruénosti pre bezné denné
aktivity ma zachované, triezva je schopna samostatne fungovat. Triezvost si v8ak nema snahu
udrzat. Pri piti v tahoch zanedbava povinnosti, hygienu, svoj zdravotny stav, pije do vy€erpania
(exhaustivne), ma nespolahlivé a nezodpovedné spravanie. Chce pit bez ohladu na zdravotné (zle
znasany abstinencny stav, celkové vy€erpanie pitim, polyneuropatia DKK) finan&né (okrem prispevku z
uradu prace 125 Eur nema iny prijem, peniaze prepija) a socialne dosledky (nevie sa zamestnat).
Nekontrolovanym pitim si sama a vedome navodila rozvoj zavislosti od alkoholu. V jej spravani chybaju
z&brany pre rizikové spravanie, absentuje racionalna motivacia abstinovat. Pit nemusi, pit vSak chce.
Je schopnd, ak by tak chcela, nevypit prvy pohar alkoholu a tym ani Ziadny dalsi, ak by sa rozhodla
abstinovat. Kvoli zavislosti od alkoholu bola opakovane lie€ena, pozna pravidla abstinencie. Pre
pitie sa zakazdym rozhoduje sama a sama si navodzuje stavy alkoholovej intoxikacie. Je si vedoma
neprimeranosti takéhoto svojho spravania.

Zavislost’ od alkoholu - tak ako mnoho inych ochoreni - da sa lie€it, ak je zavisly motivovany (chce)
abstinovat a spolupracuje (dodrziava stanovené pravidla na udrZanie abstinencie, dolieCuje sa ).
Celozivotna abstinencia je mozna a realna.

W.. M. Q. kvbli nadmernému pozivaniu alkoholickych napojov, kedy ma alkoholické tahy a pije
exhaustivne (do zniCujuceho sebavyCerpania, vysilenia), je v stavoch alkoholovej intoxikacie
neschopna sa o seba postarat, zabezpedit si jedlo, hygienu, zdravotnu starostlivost a méze byt v
ohrozeni zdravia az Zivota.

5. Uznesenim &. k. 8Ps/3/2022-91 zo dia 21.07.2022 sud priznal znalkyni odmenu nahradu hotovych
vydavkov a nahradu za stratu ¢asu spolu vo vySke 492,04 Eur.

6. Sud kazdému z ucastnikov, v€itane W.. M. Q., dorucil képiu pisomného znaleckého posudku.

7. Dna 06.09.2022 navrhovatel dorudil sudu podanie, ktorym svoj navrh zobral v celom rozsahu spat' a
konanie navrhol zastavit. Zarover sudu pisomne oznamil, Ze odvolava suhlas s tym, aby bol ustanoveny
za opatrovnika v pripade jej obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony.

8. Na pojednavani dna 29.09.2022 navrhovatel zotrval na spatvzati navrhu a potvrdil svoj nesuhlas s
ustanovenim za opatrovnika v pripade, ak W.. M. Q. bude obmedzena v spbsobilosti na pravne tkony.
Vzhladom k tomu, Ze ide o konanie, ktoré sud méze zac€at aj ex offo a zarover ide o konanie na ochranu
W.. M. Q. sud z uradnej povinnosti v konani pokracoval.

9. Na uvedenom pojedndvani T. W. sudu oznamil, Ze nadalej Zije s W.. M. Q. spolu v jej byte. Dfia
21.07.2022 sa vrétila z protialkoholického lie¢enia na Prednej Hore. UZ druhy defi za¢ala popijat alkohol,
zasa sa vratila do kolobehu, neabstinuje, nezaujima sa o domacnost, nedokaze sa postarat o seba.
Denne potrebuje alkohol - pivo a vodku. Sam sa stara o domacnost. Zo svojho déchodku plati za byt,
za elektriku. W.. M. Q. dostava davku cca 130 Eur, z tychto pefiazi sa hradi telefon a televizia. Periazne
im pomaha matka W.. M. Q.. V pripade, ak W. M. Q. bude obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony
nesuhlasi s tym, aby jej bol ustanoveny za opatrovnika - neméze, nevladze, navrhuje, aby opatrovnikom
bol niekto z jej rodiny.



10. Na pojednavani W.. M. Q. priznala, Ze po skon&eni protialkoholického lieCenia na Prednej Hore
znova zacCala pit. Pila aj napriek tomu, Ze bola oboznamena so znaleckym posudkom, ktory jej bol
doru¢eny. Naposledy si vypila dva dni pred pojednavanim. Alkohol kupuje za peniaze, ktoré berie T. W..
Je nezamestnana, pobera davky v hmotnej nudzi a prispevok na byvanie spolu vo vyske 126,40 Eur.
Peniaze prichadzaju na jej ucet, aviak bankomatovu kartu od utu ma T. W.. V pripade, ak sud bude toho
nazoru, Ze by ju mal obmedzit' v niektorych z pravnych ukonov za opatrovnika navrhuje svoju matku.
Matka jej aj finan€ne vypomaha, posiela peniaze a s tymi peniazmi hospodari T. W.. Jej oSetrujucim
psychiatrom je W.. H., chodi k nemu pravidelne, aj sa mu priznala, Ze pije. Predpisal jej lieky, ale ked
pociti chut na alkohol, tak si ich neda, lieky s alkoholom nekombinuje.

Priamo na pojednavani po vysluchu sa u nej prejavili silné abstinenéné priznaky, ¢€o potvrdila aj
pritomna znalkyha s tym, Ze uz na chodbe pred pojednavacou miestnostou bolo z W.. M. Q. citit
acetaldehyd.

11. E. G. - matka W.. M. Q., v konani jej procesna opatrovni¢ka, uviedla, Ze jej dcéra nikdy vela nepila,
iba prilezitostne, zacala viac pit, ked jej umrel manzel. Dva dni pred pojednavanim pricestovala do Z.,
v ten def mala dcéra vypité. Jej dcéra stale slubuje, Ze prestane pit. Suhlasi s tym, ak bude dcéra
obmedzena na niektoré pravne ukony, aby jej bola ustanovena za opatrovnika, a to najma na pravne
ukony suvisiace so zdravotnou starostlivostou, aby mohla za riu dat’ suhlas s hospitalizaciou. Hoci ma
85 rokov psychicky sa citi schopné vykonavat' funkciu opatrovnika.

12. Znalkyha pritomna na pojednavani uviedla, Ze na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania, ako
aj na zéklade priebehu pojednavania trva v plnom rozsahu na zaveroch svojho pisomného znaleckého
posudku. W.. M. Q. trpi poruchou psychiky a spravania zapri€inenou uzivanim alkoholu, diagnéza F10.2
podfa MKCH 10 revizie. W.. M. Q. bola niekofkokrat hospitalizovana psychiatricky, z toho Sestkrat
absolvovala lieCenie na Prednej Hore, pri€om u nej nie je véla, nie je zaujem a nie je predpoklad
abstinencie. Ide u nej o trvalt poruchu. Ohladom pravnych ukonov suvisiacich s nakladanim s majetkom
a finanénymi prostriedkami by podfa nej W.. M. Q. aj malu &iastku, ktorou by mohla disponovat dala
na alkohol, priom by neboli zabezpedené jej zakladné potreby. Ohladom pravnych ukonov suvisiacich
s rozhodovanim o jej zdravotnom stave a socialnej starostlivosti dodala, Zze W.. M. Q. bola opakovane
psychiatricky hospitalizovana, bolo to va&sinou pod tlakom okolia. Ona sama nema pocit chorobnosti, nie
je schopna reélne kontrolovat' pitie, nevie sa rozhodnut, ked je treba ist na lieCenie, nevie posudit Zivot
ohrozujuce situacie. Ohfadom vybavovania Uradnych zalezitosti neda sa ofakavat u nej pod vplyvom
alkoholu zodpovedné vybavovanie. Zabezpec€ovanie si veci beznej potreby by zvladla za predpokladu,
Ze bude triezva, ale ona nechce byt triezva, prevazne pije, u nej je triezvost iba sporadicka. Aj ked je
v podstate triezva je to stav, kedy ma abstaky, aj v takom stave nie je schopna sa o seba postarat.
Pri realizacii volebného prava by mohla byt zneuZitelna, ked je pod vplyvom alkoholu ona by sa
nerozhodovala sama za seba. Uplatfovaniu pasivneho volebného prava brani jej vleklé ochorenie. To
isté sa tyka aj u€asti na referende a na verejnom hlasovani.

Znalkyna potvrdila, Ze obmedzenie spdsobilosti pri jednotlivych pravnych ukonoch je jednoznacne v
prospech W.. M. Q..

13. Podla § 10 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre dusSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna nie je schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

14. Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, alebo omamnych prostriedkov &i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

15. Podla § 10 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni
alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

16. Podla § 22 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zastupcom je ten kto je opravneny konat' za iného v jeho
mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

17. Podla § 22 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika zastupovat’ iného nemdéze ten kto sam nie je spdsobily
na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.



18. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

19. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorej spOsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

20. Podfa § 28 Obdianskeho zékonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

21. Podla § 30 Ob¢ianskeho zakonnika ak déjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného, alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi
sud osobitného zastupcu.

22. Podla § 231 Zakona €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v konani o
spbsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,
alebo o0 zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, alebo o navrateni spbsobilosti
fyzickej osoby na pravne ukony.

23. Podla § 246 CMP od znaleckého dokazovania mozZno upustit, ak sud na zistenie skutoéného stavu
veci povazuje za postacujuce vypocut oSetrujuceho lekara.

24. Podla § 248 ods. 1 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

25. Podla § 248 ods. 2 CMP ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku
rozsudku vymedzi rozsah, v akom spoOsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

26. Podla § 250 ods. 1 CMP sud zabezpeci uloZenie rozsudku o spésobilosti na pravne ukony v
Notarskom centralnom registri listin.

27. Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dokazov plati stat.
28. Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

29. Podla § 274 ods. 2 CMP v rozhodnuti, ktorym ustanovuje opatrovnika sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

30. Podrla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

31. Podla § 276 CMP sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.
32. Podla § 277 ods. 1 CMP sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika.

33. Podla § 277 ods. 2 CMP sud opatrovnika odvola ak strati spésobilost na vykon funkcie, poruuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

34. Podla § 93 vyhl. €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy sud ulozi opatrovnikovi, ktory bol ustanoveny
osobe pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony alebo obmedzenej v spbsobilosti na pravne ukony,
povinnost’ predkladat sudu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani s
jeho majetkom v lehotach, ktoré urdi.

35. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze W.. M. Q. pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov
trpi diagnézou Porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim alkoholu, dg. F.10.2 podfa MKCH
10 revizie. Ide o trvali duSevnu poruchu, v désledku ktorej ma obmedzenu spdsobilost na pravne



ukony. Z tohto dévodu sud W.. M. Q. obmedzil tak, Ze nie je spdsobila nakladat s majetkom a s
finanénymi prostriedkami, rozhodovat’ o svojom zdravotnom stave a socialnej starostlivosti, vybavovat
uradné zaleZitosti, zaobstaravat' si veci beznej potreby, volit a zu€astriovat sa referenda a verejného
hlasovania, ako aj uzatvarat akékolvek zmluvy.

Za opatrovnika na tie pravne ukony, na ktoré je W.. M. Q. nespésobila, s vynimkou ucasti na volbach,
referende a na verejnom hlasovani, jej bola ustanovena za opatrovnika jej matka E. G.. Opatrovnik
spravuje majetok obmedzene a zo spravy tohto majetku bude vZdy ku koncu kalendarneho polroka sudu
predkladat’ vyuctovanie.

W.. M. Q. je vdova, nezamestnana, pobera davky v hmotnej nudzi aktualne vo vySke 126,40 Eur. Vlastni
dvojizbovy byt na adrese Z., W. - W. XXXX/XX.

36. V pripade, ak M. Q. dokaze dlhSi ¢as abstinovat, ¢im sa podstatne zlepsi jej zdravotny stav ma
moznost v zmysle § 231 pism. ¢/ CMP podat’ navrh na navratenie spésobilosti na pravne ukony.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.
Vzhladom k tomu, Ze konanie bolo za¢até odévodnene trovy suvisiace so znaleckym dokazovanim
znasa $tat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo  dia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny fitul (ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznd povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. PrislusSnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



