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Okresny sud Bratislava | pred sudkyfiou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela: M.
8., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom v K., K. XXXX/XX, zastipeného advokatom JUDr. Lubomirom
Hnatom, so sidlom v Bratislave, Guothova 20, proti odporcom: 1) T.. V. C., narodeny XX.X.XXXX, trvale
bytom v K., U. XX, 2) Z. C., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom v K., Z. J. XXXX/XX, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a o navrhu odporcu v prvom rade na preruSenie konania,
takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie o navrhu odporcu v prvom rade na prerusenie konania.

Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutelnosti: k pozemku parcela registra
"E" Cislo XXXX/X - zahrady o celkovej vymere 338 m2, zapisanému na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre
okres Bratislava T., U. Bratislava - M. C. A. M., katastralne tzemie A. M..

Sud vyporiadava podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania tak, ze nehnutelnost pozemku
parcela registra "E" €islo XXXX/X - zahrady o celkovej vymere 338 m2, zapisanom na liste vlastnictva €.
XXXX, pre okres Bratislava T., U. Bratislava - M. C. A. M., katastralne tzemie A. M., prikazuje do
vyluéného vlastnictva navrhovatela M. S., rodeného S., narodeného X.X.XXXX, rodné &islo XXXXXX/
XXXX, bytom v K., K. XXXX/XX.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v prvom rade ako primerand nahradu za jeho
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/36 na nehnutelnosti sumu 1.763,89 € do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Navrhovatef je povinny zaplatit odporcovi vdruhom rade ako primerand nahradu za jeho
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/36 na nehnutelnosti sumu 1.763,89 € do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporcovia v prvom adruhomrade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 2.474,51 €, z toho za zaplateny sudny poplatok v sume 298,50 € a za trovy
pravneho zastupenia v sume 2.176,01 €, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Lubomira Hnata Cislo
IBAN: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovia v prvom adruhomrade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Statu nahradu

trov konania v sume 1.539,41 € na udet Okresného sudu Bratislava | vedeny v S. O., &islo uétu: SK
HXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:



Navrhom na zacatie konania zo dfia 22.12.2010 sa pdvodni navrhovatelia v prvom az piatom rade (N.
Z,P.0,T.B.O,T.B.P,N. G, P. 0O, Q. M. 0.) domahali vo&i pédvodnym odporcom v prvom a
druhom rade (Y. M., P. O.A., a Slovensky pozemkovy fond, ktory zastupoval neznamu vlastni¢ku L.
C., rodenu 0.) zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti nachadzajucej sa
v meste Bratislava - M. C. A. M., zapisanej v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva &. XXXX, pre
okres Bratislava T., U. Bratislava - M. C. A. M. a katastralne uzemie A. M., a to k pozemku registra "E"
evidovanému na mape uréeného operatu parc. €. XXXX/X - zahrady o celkovej vymere 338 m2, s tym
aby sud prikazal uvedent nehnutelnost do vyluéného vlastnictva navrhovatelke v prvom rade N. Z.T.,
rodenej O.. N. Z., P. O., potom mala zaplatit:

- navrhovatelovi v druhom rade T.. B. O. ako primeranu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 1/12 na nehnutelnosti sumu 1.866,67 €,

- navrhovatelovi v tretom rade T.. B. P. ako primeranu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel vo velkosti
1/6 na nehnutelnosti sumu 3.733,34 €,

- navrhovatelke vo Stvrtom rade N. G., rodenej O., ako primeranu nahradu za jej spoluvlastnicky podiel
vo vefkosti 1/6 na nehnutelnosti sumu 3.733,34 €,

- navrhovatelovi v piatom rade M. O. ako primeranu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel vo velkosti
1/12 na nehnutelnosti sumu 1.866,67 €,

- odporkyni v prvom rade Y. M., P. O., ako primeranu nahradu za jej spoluvlastnicky podiel vo velkosti
1/6 na nehnutelnosti sumu 3.733,34 €,

- odporcovi v druhom rade Slovenskému pozemkovému fondu, ktory zastupuje neznamu vlastni¢ku L.
C., P. O., ako primeranu nahradu za jej spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/6 na nehnutefnosti sumu
3.733,34 €.

Pévodna navrhovatelka v prvom rade sa domahala aj nahrady trov konania.

Po zaclati konania doslo k zmene u&astnikov konania na strane navrhovatelov v prvom az piatom
rade, aj na strane odporcu v druhom rade. M. S. kupil od navrhovatelov v prvom aZ piatom rade
ich spoluvlastnicke podiely na nehnutelnosti a suhlasil so svojim vstupom do konania na strane
navrhovatela. Po zalati konania sa skoncilo aj dediCské konanie po L. C., rodenej O., ktorej
spoluvlastnicky podiel spravoval odporca v druhom rade. Dedi¢mi L. C., rodenej O.,su T.. V. C,, L. C,,
Z.C. L.V, rodenaC., C.S.C.,rodena C.,aT..Q. L., rodena C..

Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢.k. 11C/230/2010-76 zo dna 7.4.2011 pripustil, aby pévodni
navrhovatelia v prvom az piatom rade z konania vystupili a na ich miesto vstupil novy navrhovatel M.
S.. Zaroven tymto uznesenim pripustil, aby pévodny odporca v druhom rade z konania vystupil a na
jeho miesto vstupili novi odporcovi v druhom az siedmom rade (v tomto poradi) T.. V. C,, L. C., Z
C. L. V,rodena C., C.S., rodena C., a T.. Q. L, rodena C.. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k.
3C0/354/2012-350 zo dha 28.9.2012, ktory konal o odvolani odporcov v druhom a Stvrtom rade, potvrdil
uznesenie prvostupfiového sudu &.k. 11C/230/2010-76 zo dha 7.4.2011 ako vecne a pravne spravne.
Najvyssi sud SR rozhodujuc o dovolani odporcu v druhom rade proti uzneseniu krajského sudu ¢&.k.
3C0/354/2012-350 zo dna 28.9.2012 uznesenim sp. zn. zastavil dovolacie konanie, pretoZe odporca v
druhom rade si pre dovolacie konanie nezvolil pravneho zastupcu (uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢€.k.
7Cdo/255/2013-458 zo dra 18.12.2013).

Navrhovatel podanim zo dfia 10.5.2011 zobral navrh na zacatie konania voci odporcom v tretom rade,
piatom az siedmom rade spét (L. C., L. V., rodena C., C. S., rodena C., a T.. Q. L., rodena C.). Okresny
sud Bratislava | uznesenim ¢&.k. 11C/230/2010-98 zo dria 23.5.2011 zastavil konanie vo¢i odporcom
v tretom rade, piatom az siedmom rade. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 3C0/355/2012-408
zo dna 20.12.2012 konajuc o odvolani zvySnych odporcov (T.. V. C. a Z. C.) potvrdil uznesenie ¢.k.
11C/230/2010-98 zo dna 23.5.2011 ako vecne a pravne spravne.

Navrhovatel podanim zo dfia 25.6.2012 zobral navrh na zacatie konania spat vo¢i odporkyni v prvom
rade (Y. M., rodena O.). Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 11C/230/2011-348 zo dria 28.6.2012
zastavil konanie voci odporkyni v prvom rade (Y. M., rodena O.) a navrhovatelovi ani odporkyni v prvom
rade nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 3Co/108/2013-413 zo dha
28.2.2013 konajuc o odvolani odporcov T.. V. C. a Z. C. potvrdil uznesenie prvostupriového sudu ¢.k.
11C/230/2011-348 zo dfia 28.6.2012 ako vecne a pravne spravne.



Navrhovatel v podani zo diia 30.8.2012 navrhol, aby sud pripustil zmenu navrhu na zacatie konania.
Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 11C/230/2010-532 zo dfia 12.10.2015 pripustil zmenu navrhu
tak, Ze znie:

- podielové spoluvlastnictvo uéastnikov k nehnutelnosti nachadzajlcej sa v meste Bratislava - M. C.
A. M., zapisanej v katastri nehnutelnosti vedenom C. U. Z. K., Spravou katastra pre Hlavné mesto SR
Bratislavu, na liste vlastnictva & XXXX, pre okres Bratislava T., U. Bratislava - M. C. A. M. a katastralne
uzemie A. M., a to k pozemku registra "E" evidovanému na mape uréeného operatu parc. & XXXX/X -
zahrady o celkovej vymere 338 m2, sa zruSuje.

- Sud prikazuje nehnutelnost nachadzajicu sa v meste Bratislava - M. C. A. M., zapisanu v katastri
nehnutefnosti vedenom Katastralnym uradom v K., Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu,
na liste vlastnictva &. XXXX, pre okres Bratislava T., U. Bratislava - M. C. A. M. a katastralne Gzemie A.
M., a to pozemok registra "E" evidovany na mape uréeného operatu parc. €. XXXX/X - zahrady o celkove;j
vymere 338 m2, do vyluéného vlastnictva navrhovatela, ktory sa tymto stane vyluénym vlastnikom
uvedenej nehnutelnosti.

- Navrhovatef je povinny zaplatit odporcovi v prvom rade ako primeranu nahradu za jeho spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1/36 na nehnutefnosti sumu 1.763,89 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

- Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v druhom rade ako primeranid nahradu za jeho
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/36 na nehnutelnosti sumu 1.763,89 € do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

- Odporcovia v prvom a druhom rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania a trov pravneho zastupenia, tak ako budu tieto vy€islené v pisomnom vyhotoveni rozsudku,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia v prvom a druhom rade v pisomnom vyjadreni uviedli, Ze s navrhom nesuhlasia. Navrhli,
aby sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo tak, Ze do ich podielového spoluvlastnictva pripadne
pozemok parcelné €. XXXX/X v k.u. A. M., z ktorého vznikli nové pozemky s parcelnymi Cislami
XXXXIX, XXXX/IX a XXXXX/X, za finanénu nahradu. Nesuhlasili, aby im pripadla ¢ast’ pozemku, ktorou
by dostali do vlastnictva pozemok pod mestskymi chodnikmi a navrhovatel by dostal velmi cenny
pozemok uréeny k novej zastavbe. Namietali, Ze navrhovatel, L. V., C. S., T.. Q. L. a L. C. porusili ich
predkupné pravo. V podani zo diia 23.4.2012, doru¢enom sudu dria 20.4.2012, navrhli nariadit znalecké
dokazovanie za U¢elom zistenia realnej delby nehnutelnosti a ohliadku nehnutelnosti. V dalsom podani
z toho istého dna 23.4.2012, doruéenom sudu dria 20.4.2012, namietali navrhovatelom predloZzeny
znalecky posudok &. 114/2010 zo dia 18.12.2010 vypracovany znalcom T.. B. C. a Ziadali ho vylugit
z dokazovania, pretoze je nepravdivy - znalecky posudok sa opiera o Uzemnoplanovaciu informéciu
vydanu dna 20.7.2007, ktora plati len jeden rok. Zadavatelom tohto znaleckého posudku nebola ich
sesternica N. Z., ale pravny zastupca navrhovatela. Na zakladoch nefunkénej trafostanice s rozmermi
6,8 m x 8,8 m mozno postavit’ dvojpodlazny rodinny dom. Odpisanu hrubu stavbu pozostavajucu len z
tehlového oplastenia a prestreSenia (bez zateplenia, vykurovania, sanity, WC, ...) postavia odporca v
prvom rade ako stavebny inZinier a odporca v druhom rade ako stavebny dozor nanovo. Trhova cena
pozemku, ku ktorému navrhovatel Ziada zruSit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo, je 439.400,-
€ a znalec T.. B. C. sa v odhade ceny pozemku pomylil najmenej 20x v neprospech predavajucich
bratrancov a surodencov odporcov. V trefom podani zo dfia 23.4.2012, doru¢enom sudu dria 20.4.2012,
namietaju, Ze im navrhovatel ani jeho pravny zastupca nedorudili ponuku na uplatnenie predkupného
prava. Namietali aktivnu legitimaciu navrhovatefa. Maju vedomost o tom, Ze navrhovatel strasil ich
bratrancov, sesternice, brata a sestry, Ze ak mu odkupenie pozemku nepodpiSu dobrovolne - nasilu,
budu doplacat za zburanie trafostanice TS 527.

Odporcovia v prvom a druhom rade v podani zo dnha 27.11.2015, doru¢enom sudu dna 27.11.2015,
navrhli, aby im predmetny pozemok sud urcil do vlastnictva. Uviedli, Ze sa zmenila situacia odporcu v
druhom rade a jeho syn sa ide Zenit, preto sa rozhodol ponechat’ synovi doterajsi 3,5-izbovy byt, kde
byva, a s odporcom v prvom rade si postavia rodinny dom s dvoma bytmi na predmetnom pozemku.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prislusny podfa § 9 ods. 1, § 84, § 88 ods. 1 pism. h/
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalejlen OSP) rozhodol
na pojednavani dna 20.1.2016 v pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatefa a odporcu v druhom
rade a v nepritomnosti navrhovatela a odporcu v prvom rade podla § 101 ods. 2 OSP. Navrhovatefl
bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany; pravny zastupca navrhovatefa ospravedinil neagast
navrhovatela na pojednavani a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.



Odporca v prvom rade bol o termine pojednavania informovany, €¢o nenamietal; ma vedomost o vedeni
tohto konania. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze odporca v druhom rade (brat odporcu v prvom rade)
dfia 19.11.2015 nahliadal do spisu sp. zn. 11C/230/2010, zo spisu si vyhotovil fotoképiu pokynu zakonnej
sudkyne dorudit predvolanie odporcovi v prvom rade prostrednictvom policie. Odporca v prvom rade si
nesplnil zakladnu zakonnu povinnost’ U¢astnika konania oznamit’ sidu zmenu svojho trvalého pobytu
alebo obvyklého pobytu, kde prebera zasielky; sud tato skuto€nost’ zistil vlastnym Setrenim. Odporca v
prvom rade dva dni pred pojednavanim (18.1.2016) sudu dorudil elektronicku Ziadost bez zaru€eného
elektronického podpisu o odro€enie pojednavania na neurcito s odévodnenim, Ze je nemocny a vidi
hmlisto. O&ny lekar ho mal poslat’ na operaciu o€i, absolvuje predoperacné vySetrenia, avSak pre chripku
ich musel odlozit. K Ziadosti o odro€enie pojednavania na neurcito prilozZil spravu od oftalmologicky M..
A. U. zo dna 30.10.2015, v ktorej Ziada objednat odporcu v prvom rade na operaciu katarakty PO, LO.
PriloZil aj vymenny list - poukaz na odborné vySetrenie od vSeobecnej lekarky M.. M. C., ktora prosi o
ORL vySetrenie odporcu v prvom rade.

Sud skumal, & ospravedinenie odporcu v prvom rade spifia podmienky podia § 119 ods. 2, ods. 3 OSP
a dospel k zaveru, Ze ich nespifia. Podla ustanovenia § 119 ods. 2, ods. 3 OSP u&astnik, ktory navrhuje
odrocenie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na odroenie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu,
po tom, ¢o sa o ilom dozvedel alebo odkedy sa mohol o fiom dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky
okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro¢enie pojednavania obsahuje najma a/ dévod, pre ktory
sa navrhuje odroCenie pojednavania, b/ deri, ked sa uc€astnik o dévode dozvedel, c/ ak je to mozné,
uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne oznami, ako navrh
posudil (ods. 2). Ak je dévodom na odro¢enie pojednavania zdravotny stav u€astnika konania alebo
jeho zastupcu, navrh na odroCenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zdvazného
zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania (ods. 3). Sud okrem citovanych ustanoveni
OSP vychadzal aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 130/2012 zo dna
24 .4.2013 (publikovaného pod €. R 132/2014), podl'a ktorého v zmysle ustanoveni § 119 ods.
2, 0ds. 3 OSP v zneni u€innom od 1.1.2012 je zdravotny stav u€astnika konania ddvodom na odrocenie
pojednavania, len ak je sudu, a to uz spravidla pred rozhodnutim o Ziadosti o odro€enie pojednavania,
preukazané vyjadrenim oSetrujuceho lekara, Ze u€astnik konania nie je schopny bez ohrozenia Zivota
alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu zu&astnit’ sa pojednavania. Odporca v prvom rade v8ak
takéto vyjadrenie oSetrujuceho lekara sudu nepredlozil a sud tieto skuto€nosti nezistil ani z priloZzenych
sprav M.. A. U. a M.. M. C., preto pojednaval v nepritomnosti odporcu v prvom rade podla § 101 ods.
2 OSP.

Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na spravanie odporcu v prvom rade v predmetnej pravnej veci.
Odporca v prvom rade bol riadne a v€as na pojednavania predvolavany, no nezucastnil sa ani jedného z
pojednavani ur¢enych na 11.5.2011, 6.7.2011, 24.10.2011, 23.4.2012, 27.6.2012, 30.9.2013, 8.6.2015,
30.9.2015, 11.11.2015, 20.1.2016. Odporca viackrat ziadal o odroCenie pojednavani - napriklad
pojednavania uréeného na den 23.4.2012 012:00 hod., pretoZe je chory na pourazové komplikacie a
chirurg si vyZiadal ortopedické vySetrenie, na ktoré je objednany na 23.4.2012 o 11:00 hod. Ziadnu
spravu z ortopedického vySetrenia dodatoCne sudu nepredlozZil a nepreukazal pravdivost tvrdenia
uvedeného v ospravedineni. Odporca v prvom rade ospravedlfioval svoju neucast na pojednavani este
dvakrat: pojednavania dia 11.11.2015 a 20.1.2016. Pred pojednavanim dfia 11.11.2015 o 8:30 hod.
odporca v prvom rade osobne dorucil do podatelne Okresného sudu Bratislava | drfia 10.11.2015 0 15:28
hod. podanie nazvané ako "ospravedinenie neucasti zdévodu choroby, ktora trva". V podani bliZSie svoju
chorobu neSpecifikoval, no priloZil k nemu potvrdenie otorinolaryngologi¢ky M.. L. K. zo diia 2.11.2015
o tom, Ze odporca v prvom rade bol dia 2.11.2015 oSetreny pre virusovy zapal dychacich ciest. Opat
absentovalo vyjadrenie lekara, ¢i u€ast odporcu v prvom rade na pojednavani mdze ohrozit' jeho Zivot
alebo zdravie. Neaktualne potvrdenie lekarky o tom, Ze bol viac ako jeden tyzderi pred pojednavanim
oSetreny, nie je relevantnym a zakonnym dévodom na odroCenie pojednavania. NavySe, toto podanie
nebolo sudu doru¢ené v Case zaclatia pojednavania (11.11.2015 o 8:30 hod.), ale aZ po jeho skonceni.
Odporca v prvom rade by mal podfa svojich pisomnych vyjadreni chronicky trpiet na chripku, no zo
Ziadneho potvrdenia od lekara, ktoré sudu predloZil, to nevyplyva.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, listinnymi dOkazmi: list
vlastnictva 6. XXXX pre okres Bratislava T., obec Bratislava M. C. A. M., k.4. A. M. ku dfiu 16.12.2010,



ku driu 28.2.2011, ku diu 10.5.2011, ku diiu 6.6.2011, ku diu 23.1.2012, ku dfiu 20.4.2012, ku dfiu
13.3.2014 a ku diiu 19.1.2016, vykaz vymer Kk listu vlastnictva €. XXXX, rozhodnutie Spravy katastra
pre Hlavné mesto SR Bratislavu €. Z.-XXXX/XX zo dfia 18.2.2011, osvedCenie o deditstve sp. zn.
1D/843/2004, Dnot 135/2004 zo dia 7.3.2011, uznesenie Statneho notarstva Bratislava - mesto &. k.
D 660/63-30 zo dna 8.10.1965, umrtny list L. C., rod. O., rozsudok Okresného sudu Bratislava | &.k.
1Ps/7/2010-162 zo dfia 15.4.2011, uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/47/2011-222 zo
dria 19.10.2011, poStové podacie harky zo diha 2.11.2010, ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nej nehnutelnosti - uplatnenie predkupného prava zo dfia 29.10.2010, odpoved
Slovenského pozemkového fondu zo diia 4.11.2010 na ponuku na odkupenie spoluvlastnickeho podielu
na spoloénej nehnutefnosti - uplatnenie predkupného prava, zapisnica z rokovania zhromazdenia
podielovych spoluvlastnikov zo dha 16.11.2010, znalecky posudok &. 93/2012 zo dna 20.4.2012
vypracovany znalcom T.. B. C., znalecky posudok &. 22/2012 zo dfia 16.6.2012
vypracovany znalcom T.. S. S., znalecky posudok &. 59/2012 zo dfia 20.6.2012 vypracovany znalcom T..
0. C., geometricky plan &. G11321/12 zo dfa 20.6.2012 vyhotoveny znalcom T.. 8. S., uradne overeny T..
M. 8.1. diia 19.7.2012, rozhodnutie Mestskej €asti Bratislava - A. M. &. A.-XXXX, XXXX/XXXXXXXXXX/
XX-W.-K. zo dna 17.12.2007, rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - A. M. &. XXXX/XXXXX/XXXX/
STA/Bud/K-XXX zo diia 27.9.2011, spis Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 10C/211/2012, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Co0/447/2014-487 zo dna 30.9.2014, rozhodnutie Hlavného mesta SR
Bratislavy €. 1/15/049023-36/27/836156 zo dna 30.4.2015, vzajomny navrh odporcov v prvom a druhom
rade zo diia 27.11.2015. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy stav:

Pbvodnymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania, boli N. Z,T.B.O.,T.
B. P, N.G.,, M. O, aY. M.. Slovensky pozemkovy fond vykonaval spravu k spoluvlastnickemu podielu
neznameho vlastnika L. C., rodenej O., ktora je pravnou predchodkyriou (matkou) odporcov v prvom
a druhom rade.

Podielovi spoluvlastniciN. Z.,N. G., M. O, T.. B. P, T.. B. O. posielali dfa 2.11.2010 Y. M. a Slovenskému
pozemkovému fondu, ktory spravoval podiel pravnej predchodkyne odporcov, navrh na uzatvorenie
kupnej zmluvy k ich spoluvlastnickemu podielu za kipnu cenu 5.000,- €. Y. M., ani jej opatrovni¢ka, na
vyzvy nereagovala a Slovensky pozemkovy fond uviedol, Ze nema zaujem o spoluvlastnicky podiel a
neuplatriuje predkupné pravo listom zo dria 4.11.2010.

Pravna predchodkyfia odporcov v prvom a druhom rade L. C., rodena O., zomrela dia 27.10.2004, no
osvedcCenie o dediCstve sp. zn. 1D/843/04, Dnot 135/2004 zo dia 7.3.2011 nadobudlo pravoplatnost az
dnia 7.3.2011. Porucitelka L. C., rodena O., bola po¢as dedi¢ského konania vedena na LV &. XXXX pre
okres Bratislava T., U. Bratislava - M. C. A. M., k.u. A. M., ako neznamy vlastnik, ktorej podiel spravoval
Slovensky pozemkovy fond podla § 34 ods. 3 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravéach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 330/1991 Zb.). V &ase zasielania vyzev
na uplatnenie predkupného prava podielovym spoluvlastnikom a spravcovi spoluvlastnickeho podielu
L. C., rodenej O., diia 2.11.2010, sa na vy3Sie uvedenom liste vlastnictva nenachadzala pozndmka o
prebiehajucom dedi¢skom konani, ani iné obmedzenie nakladania s nehnutefnostou.

V Case rozhodovania sudu podielovymi spoluvlastnikmi pozemku parcela registra "E" €. 1749/2 vo
vymere 338 m2, zahrady, podielového spoluvlastnictva ku ktorému sa navrhovatel domaha zruSenia
a vyporiadania, su navrhovatel v podiele 17/18 k celku, odporca v prvom rade v podiele 1/36 k celku
(ktorého podiel spravuje Slovensky pozemkovy fond) a odporca v druhom rade v podiele 1/36 k celku
(list vlastnictva €. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava - M. C.T.A. M, k.. A. M.).

Ugastnici konania sthlasia so zru$enim podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti,
nedohodli sa v8ak na spdsobe jeho vysporiadania.

Sud nariadil znalecké dokazovanie za u€elom stanovenia vdeobecnej hodnoty predmetnej nehnutelnosti
a realnej delby pozemku medzi podielovych spoluvlastnikov.

Sudny znalec T.. O. C. v znaleckom posudku ¢&. 59/2012 zo dfia 20.6.2012 urcil v8eobecnu hodnotu
poze[nku parcela’registra E €. XXXX/X, zapisaného na LV €. XXXX pre okres Bratislava T., U. Bratislava
-M.C. A M., C..U.. A. M,, v sume 63.500,- €.



Sudny znalec T.. S. S. v znaleckom posudku &. 22/2012 zo dfia 16.6.2012 sa zaoberal redlnou delbou
pozemku. Uviedol, Ze pre buduce vyuzivanie novovzniknutych parciel (320 m2 pre navrhovatela, 9 m2
pre odporcu v prvom rade a 9 m2 pre odporcu v druhom rade) su tieto pozemky na vyuzivanie nevhodné,
aj ked rozdelenie riesil tak, aby bol na kazdy pozemok pristup. Vzhfadom na vymery novovzniknutych
pozemkov pripadajucich odporcom v prvom a druhom rade je vyuzitelnost vymery pozemku nulova
a tieto pozemky nie je mozné zastavat. Do Uvahy pripadaju dve alternativy vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k spolo¢nej nehnutelnosti, a to realne rozdelenie alebo finanéné vyporiadanie. Znalec
povazuje realne rozdelenie za nevhodné rieSenie a preferuje finanéné vyporiadanie, &im sa zachova
ucelenost aspon tej Casti, ktora nepripadla na verejné ucely, chodnik a cestu.

Navrhovatel sa k znaleckym posudkom pisomne nevyjadril. Odporcovia v prvom a druhom rade
nesuhlasili s ocenenim nehnutelnosti a uviedli, Ze ak bude cena nad Bratislavskym hradom na inzerat
alebo v drazbe bude viac ako 250.000,- €, navrhovatel zaplatil ostatnym podielovym spoluvlastnikom
za podiel 1/6 sumu 15.000,- €. Odporcovia nesuhlasili ani so znaleckym posudkom T.. S. S. a Ziadali
spolo¢ne 18 m2 na autoparkovisko s pristreSkom oproti domu, kde byva odporca v druhom rade na
zapadnej hranici pozemku parcela registra E €. XXXX/X s vyjazdom na ulicu Z. J.. KedZe doSlo k
poruseniu predkupného prava, Ziadaju o prikazanie pozemku v celosti.

Odporcovia v prvom a druhom rade podanim zo dna 12.8.2013, doru€enym sudu dna 14.8.2013, navrhli
prerus$it konanie sp. zn. 11C/230/2010, pretoze na Okresnom sude Bratislava | prebieha konanie vedené
pod sp. zn. 10C/211/2012, v ktorom vystupuju ako navrhovatelia v prvom a druhom rade proti odporcovi
M. S.. Navrhom na zadatie konania vo veci sp. zn. 10C/211/2012 sa domé&haju prevodu podielov k
pozemku parcela registra "E" parc. €. XXXX/X vo vymere 338 m2, ktora je zapisana na liste vlastnictva
&. XXXX pre obec Bratislava - M. C.T. A. M., k.. A. M. titulom poru$enia predkupného prava T.. V. C.
a Z. C.T. pri prevode podielov z ich rodinnych prislugnikov na M. S.. V navrhu na prerugenie konania
uviedli, Ze sud v konani sp. zn. 10C/211/2012 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal Martinovi
Sindlerovi nakladat s uvedenou nehnutelnostou.

Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 11C/230/2010-464 zo dna 13.3.2014 prerusil konanie do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 10C/211/2012.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 4Co0/447/2014-487 zo dnia 30.9.2014 zmenil uznesenie
prvostupniového sudu a navrh na preruSenie konania zamietol. Uznesenia nadobudli pravoplatnost
dfia 26.11.2014. Krajsky sud v Bratislave v uzneseni ¢.k. 4Co0/447/2014-487 zo dna 30.9.2014 nariadil
Okresnému sudu Bratislava |, aby sam v tomto konani vyrieSil otazku poruSenia alebo neporuSenia
predkupného prava pri prevode spoluvlastnickych podielov a aby ne€akal do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 10C/211/2012. Prvostupiiovy sud je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v citovanom uzneseni.

Odporca v druhom rade sudu diia 14.5.2015 oznamil, Ze podal podnet generalnemu prokuratori
Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
C.k. 4Co/447/2014-487 zo dna 30.9.2014. Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava | sudu dna
2.9.2015 oznamila, ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania bol odloZeny.

Odporca v prvom rade podal diia 10.11.2015 opakovany navrh na preruSenie konania sp. zn.
11C/230/2010 z dbvodu prebiehajuceho konania sp. zn. 11C/211/2012, obe konania su vedené na
Okresnom sude Bratislava I. Dovody navrhu na prerusenie konania su identické ako dovody, o ktorych uz
bolo pravoplatne rozhodnuté uzneseniami Okresného sudu Bratislava | &.k. 11C/230/2010-464 zo dha
13.3.2014 a Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Co0/447/2014-487 zo diia 30.9.2014. Vznik inych dévodov
na prerusenie konania Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal.

Sud na zaklade toho zastavil konanie o navrhu odporcu v prvom rade na preruSenie konania podla § 159
ods. 3 OSP v spojeni s § 104 ods. 1 prva veta OSP pre prekazku res iudicata, ktora je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania, tak ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

Odporcovia v prvom a druhom rade sa v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 10C/211/2012 domahaiju ur€enia, Ze ich zakonné pravo pri scudzeni podielov na pozemku parcela

registra "E" ¢. XXXX/X v k.. A. M., bolo pri prevodoch spoluvlastnickych podielov na navrhovatef



porusené. Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 10C/211/2012-12 zo diha 3.12.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 27.5.2013, zakazal M. S. nakladat s pozemkom parcela registra "E" &. XXXX/X, vo
vymere 338 m2, zahrady, zapisanym na LV & XXXX pre k.U. A. M., najma uvedeny pozemok €o i len
sCasti scudzit, zatazit alebo prenajat, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uznesenie
nebolo do rozhodnutia sidu vo veci sp. zn. 11C/230/2010 zruSené.

Podla § 136 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
OZ alebo Obdiansky zakonnik) vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla § 141 ods. 1 OZ spoluvlastnici sa mézu dohodnut’ o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 OZ ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide
o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 70 ods. 1 zadkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 162/1995 Z.z.)
Udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

Podla § 71 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z.z. zavazné Udaje katastra sa pouzivaju najma na ochranu
prav k nehnutefnostiam, na ucely spravy dani a poplatkov, na ochranu polnohospodarskeho pédneho
fondu, ochranu lesného pédneho fondu, tvorbu a ochranu Zivotného prostredia, hospodarsku ¢innost a
na informacné systémy o nehnutefnostiach.

Podla § 34 ods. 3 zakona €. 330/1991 Zb. pozemkovy fond spravuje pofnohospodarske nehnutelnosti
vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom a podiely spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve
Statu ustanovené osobitnym predpisom. Pozemkovy fond nakladé s pozemkami, ktorych vlastnik nie je
znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo€nej nehnutefnosti, ktorych
vlastnik nie je znamy. Podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zameny a nadobudania
nehnutelnosti pozemkovym fondom upravi nariadenie vlady Slovenskej republiky.

Podla § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 159 ods. 3 OSP len &o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova.

Navrhovatel sa v konani domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva u€astnikov
konania k nehnutelnosti: pozemku parcela registra "E" &. XXXX/X - zahrady o celkovej vymere 338 m2,
zapisanému na liste vlastnictva &. XXXX, pre okres Bratislava T., obec Bratislava - M. C. A. M., k.u. A.
M.. Navrhuje prikdzat ho do jeho vyluéného vlastnictva s tym, Ze odporcom v prvom a druhom rade
vyplati ich spoluvlastnicke podiely, ktoré ma kazdy vo vyske 1/36 k celku.

Sud prejudicidlne rieSil otazku zachovania alebo porudenia predkupného prava podielovych
spoluvlastnikov pre prevode spoluvlastnickych podielov inych spoluvlastnikov v zmysle uznesenia
Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Co/447/2014-487 zo dha 30.9.2014.



Pbvodnymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania boli N. Z,T.B.O,T.
B. P, N. G,, M. O,, a Y. M.. Slovensky pozemkovy fond podfa § 34 ods. 3 zdkona &. 330/1991 Zb.
vykonaval spravu k spoluvlastnickemu podielu neznameho vlastnika L. C., rodenej O., ktora je pravnou
predchodkyriou odporcov v prvom a druhom rade.

V pripade nezachovania predkupného prava podielovych spoluvlastnikov pri prevode spoluvlastnickeho
podielu ide o relativnu neplatnost’ pravneho ukonu, €o znamena, Ze takyto pravny ukon sa povazuje za
platny do doby, kym sa jeho neplatnosti nedovola ten, kto je takymto ukonom dotknuty (§ 40a, § 140
0Z). PoruSenie predkupného prava namietaju len odporcovia v prvom a druhom rade, preto sud skumal
dodrzanie tejto podmienky len vo vztahu k nim. Ostatni byvali podielovi spoluvlastnici (N. Z., T.. B. O.,
T.B.P,N.G,M. 0., Y.M.,,L.C, L.V, rodena C., C. S., rodena C., aT.Q.L., rodena
C.) nenamietali relativnu neplatnost’ pravneho ukonu, preto sa fiou vo vztahu k nim sud nezaoberal.

Podielovi spoluvlastniciN. Z.,N. G., M. O, T.. B. P, T.. B. O. posielali dfa 2.11.2010 Y. M. a Slovenskému
pozemkovému fondu, ktory spravoval podiel pravnej predchodkyne odporcov L. C., rodenej O., navrh
na uzatvorenie kupnej zmluvy k ich spoluvlastnickemu podielu za kdpnu cenu 5.000,- €. Y. M., ani jej
opatrovni¢ka, na vyzvy nereagovala, Slovensky pozemkovy fond nemal zaujem o spoluvlastnicky podiel
a neuplatnil predkupné prav listom zo dfia 4.11.2010.

Pravna predchodkyna odporcov v prvom a druhom rade zomrela dfia 27.10.2004, no osvedCenie
o dediCstve sp. zn. 1D/843/04 zo dna 7.3.2011 nadobudlo pravoplatnost az dna 7.3.2011 (&.I. 62).
Podielovi spoluvlastniciN. Z.,N. G., M. O., T.. B. P,, T.. B. O. pri ponuke svojich podielov vychadzali z listu
vlastnictva &. XXXX pre okres Bratislava T., U. Bratislava- M. C. A. M., k.4. A. M., v tom &ase zverejnenom
na katastralnom portali, kde bola L. C. vedena ako neznamy vlastnik, ktorej podiel spravoval Slovensky
pozemkovy fond podfa § 34 ods. 3 zdkona €. 330/1991 Zb. List vlastnictva je verejnou listinou, o ktorej
plati, Ze udaje v nej uvedené su pravdivé, pokial sa nepreukaze opak (§ 134 OSP, § 70, § 71 zakona.
¢ 162/1995 Z.z.). Je pravdou, Ze vlastnictvo sa nadobuda smrtou porucitefa, ale az v pravoplatnom
rozhodnuti o dedicstve je uvedené, kto o nadobuda, v akom podiely a €i sa niektory dedi¢ vzdal
dediCstva; az vtedy je zname, kto do prav a povinnosti poruditela vstupuje. Pravni predchodcovia
navrhovatela spravne vyzvali Slovensky pozemkovy fond podla § 140 OZ, pretoze az do pravoplatného
skoné&enia dedi¢ského konania sa pravna predchodkyria odporcov v prvom a druhom rade uvadzala na
liste vlastnictva &. XXXX ako neznama vlastnicka, ktorej podiel spravoval Slovensky pozemkovy fond,
ktory neskdr neuplatnil predkupné pravo. Pravni predchodcovia navrhovatela teda postupovali v sulade
so zadkonom, ked spravcovi podielu pravnej predchodkyne odporcov v prvom a druhom rade ponukli
svoj podiel a neporusili jej predkupné pravo, ani predkupné pravo odporcov samotnych. Obd&iansky
zakonnik neuklada podielovym spoluvlastnikom opakovane ponukat svoj spoluvlastnicky podiel na
predaj novym podielovym spoluvlastnikom, ak uz pravny predchodca podielovych spoluvlastnikov
vyjadril nesuhlas s kupou ich spoluvlastnickeho podielu a na zaklade tohto nesuhlasu uz podielovy
spoluvlastnik, ktory mal zaujem scudzit' svoj spoluvlastnicky podiel, postupoval a uzatvaral pravne
ukony. Napokon, odporcovia v prvom a druhom rade netvrdia, ako by sa pripadné vyslovenie poru$enia
predkupného prava dotklo ich surodencov, tiez dedi¢ov po L. C., rodenej O. (L. C., L. V., rodena C.,
C. S, rodena C., aT. Q. L., rodena C.), ktori svoj spoluvlastnicky podiel previedli na navrhovatela, v
tom Case uz podielového spoluvlastnika, a nenamietali poruSenie svojho predkupného prava v Stadiu
prvotného prevodu spoluvlastnickych podielov na navrhovatela.

Spdsob zruSenia podielového spoluvlastnictva a vyporiadania spoluvlastnikov, ak medzi nimi nedoslo
k dohode, upravuje ustanovenie § 142 OZ. Citované ustanovenie uvadza nielen jednotlivé mozné
spbsoby zrusenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ale upravuje aj poradie, v ktorom ich sud mdze pouzit.
PredovsSetkym ma sud rozdelit vec medzi spoluvlastnikov podfa vySky podielov, a iba ak rozdelenie
veci nie je dobre mozné, moéze sud prikdzat vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom. Treti spbsob zruSenia a vyporiadania, nariadenie predaja s rozdelenim vytazku podla
podielov, je az poslednou moznostou, ku ktorej smie sud prikrodit iba v tom pripade, ak ziadny zo
spoluvlastnikov nema o vec zaujem.

Poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spésobov zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva vyplyvajuce z § 142 OZ su pre sud zavazné. Sud vSak nie je viazany Zalobnym ani



pripadnym vzajomnym navrhom, pokial ide o formu vyporiadania spoluvlastnikov, a mdze nariadit
zruSenie podielového spoluvlastnictva aj inym ako navrhovanym spdsobom (R 4/1966, R 54/1973).

Sud za ucelom zistenia moznosti reélnej delby nehnutelnosti medzi podielovych spoluvlastnikov v
suvislosti s vySkou ich spoluvlastnickych podielov nariadil znalecké dokazovanie.

Zo znaleckého posudku znalca T.. S. S. &. 22/2012 vyplyva, Ze nie je vhodné redlne rozdelenie pozemku
parcela registra "E" €. XXXX/X medzi podielovych spoluvlastnikov, pretoZze novovzniknuté pozemky
uréené pre odporcov v prvom a druhom rade (kazdy po 9 m2) nie su zastavitelné, ani inak realne
vyuzitelné. Sud preto za u€elny spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva medzi u€astnikmi
povazuje prikazanie nehnutelnosti: pozemku parcela registra "E" &. XXXX/X - zahrady o celkovej vymere
338 m2, zapisanému na liste vlastnictva &. XXXX, pre okres Bratislava T., U. Bratislava - M. C. A.
M., k.u. A. M., v celom rozsahu do vyluéného vlastnictva majoritného podielového spoluvlastnika -
navrhovatela, ktory vlastni nehnutelnost v podiele 17/18. Odporcovia v prvom a druhom rade su
minoritnymi spoluvlastnikmi a podiel kazdého z nich predstavuje vySku 1/36; vzhfadom na celkovu
vymeru pozemku a z nej pripadajuci podiel na odporcov v prvom a druhom rade (kazdy 9 m2) je
realna defba vo vztahu k vyuzitefnosti a zastavitelnosti tychto pozemkov nemozna. Sud pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva prihliadol aj na to, Ze odporcovia v prvom a druhom rade neprispievaju na
udrzbu pozemku, neplatia z neho dar z nehnutelnosti a 0 pozemok sa nestaraju ani do vySky svojho
spoluvlastnickeho podielu. Dar z nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania, plati len navrhovatel.

Sud nepovazoval vzajomny navrh odporcov v prvom a druhom rade o prikazani celej nehnutelnosti do ich
podielového spoluvlastnictva za ucelny. S ohfadom na ustalenu judikatiru sudov (napriklad R 4/1966,
R 54/1973) nim nie je viazany. Odporca v druhom rade Ziadnym spdsobom nepreukazal, Zeby k nim
tvrdenym skuto&nostiam o svadbe syna a o darovani bytu synovi malo prist. Odporcovia su mensinovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti, nepreukazali snahu platit za nehnutelnost darn spravcovi dane, starat
sa 0 pozemok, preto z hladiska ucelnosti nie je nimi navrhovany spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva akceptovatefny.

Podielovy spoluvlastnik, ktorému bola cela vec prikazana do vyluéného vlastnictva (navrhovatel), je
povinny zaplatit zvySnym podielovym spoluvlastnikom (odporcom v prvom a druhom rade) primeranu
nahradu za ich spoluvlastnicke podiely. Znalec T.. O. C. v znaleckom posudku &. 59/2012 zo dha
20.6.2012 urcil v8eobecnu hodnotu nehnutelnosti na 63.500,- €. Spoluvlastnicky podiel 1/36 ma
hodnotu 1.763,89 €, ktoru je navrhovatel povinny zaplatit kazdému odporcovi osobitne do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie sudu v predmetnej veci o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nema vplyv
na uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 10C/211/2012-12 zo dfia 3.12.2012, ktorym sud M. S.
zakazal nakladat' s predmetnym pozemkom; uznesenie je nadalej pravoplatné a vykonatelné.

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelovi priznal vo¢i odporcom
nahradu trov konania. Pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny sud vychadzal z § 10 ods. 5 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhlaska); cena navrhovatelom
pozadovanych podielov odporcov v prvom a druhom rade z pozemku parcela registra "E" €. XXXX/X vo
vymere 338 m2, zapisanom na LV & XXXX pre okres Bratislava T., obec Bratislava - M. C. A.
M., k.0. A. M., je v zmysle znaleckého znalca T.. O. C. &. 59/2012 zo dfa 20.6.2012 v sume 3.527,78
€ (2 x 1.763,89 €), potom zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je 131,13 €
(§ 10 ods. 1 vyhlasky). Celkova suma nahrady trov konania pozostava z nasledovnych ukonov pravne;j
sluzby a zaplateného sudneho poplatku:

- prevzatie a priprava veci diia 8.11.2010 - 131,13 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky v zneni u¢innom do
30.6.2013 v spojeni s § 20c vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013),

- pisomné podanie na sud: navrh na zacatie konania zo diha 22.12.2010 - 131,13 € (§ 14 ods. 1 pism.
b/ vyhlasky v zneni u€innom do 30.6.2013 v spojeni s § 20c vyhladky v zneni u€innom od 1.7.2013),

- pisomné podanie na sud: zmena UCastnikov konania na strane navrhovatefa aj odporcu zo dna
4.4.2011 - 131,13 € (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhladky v zneni u€innom do 30.6.2013 v spojeni s § 20c
vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013),



- pisomné podanie na sud: Ciastoéné spatvzatie navrhu na zacatie konania zo dna 10.5.2011 - 131,13
€ (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky v zneni u€innom do 30.6.2013 v spojeni s § 20c vyhladky v zneni
ucinnom od 1.7.2013),

- UCast’ na pojednavani pred Okresnym sudom Bratislava | dha 11.5.2011, ktoré bolo odro¢ené bez
meritérneho prejednania veci - 32,78 € (1/4 zo 131,13 €; § 14 ods. 5 pism. b/ v zneni u€innom do
30.6.2013 v spojeni s § 20c vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013),

- u€ast na pojednavani pred Okresnym sudom Bratislava | diha 6.7.2011, ktoré bolo odro&ené bez
meritorneho prejednania veci - 32,78 € (1/4 zo 131,13 €; § 14 ods. 5 pism. b/ v zneni u€innom do
30.6.2013 v spojeni s § 20c vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013),

- pisomné podanie na sud: otazky na znalca zo dra 13.7.2011 - 131,13 € (§ 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky v zneni u€innom do 30.6.2013 v spojeni s § 20c vyhladky v zneni u€innom od 1.7.2013),

- pisomné podanie na sud: replika k vyjadreniu odporcov v prvom a druhom rade vo veci samej
(predkupné pravo) zo diia 19.1.2012 - 131,13 € (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhladky v zneni u€innom do
30.6.2013 v spojeni s § 20c vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013),

- pisomné podanie na sud: Ciasto&né spatvzatie navrhu na zacatie konania zo dfia 25.6.2012 - 131,13
€ (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky v zneni u€innom do 30.6.2013 v spojeni s § 20c vyhladky v zneni
ucinnom od 1.7.2013),

- U€ast na pojednavani pred Okresnym sudom Bratislava | dfia 27.6.2012, ktoré bolo odroené po
meritérnom prejednani veci - 131,13 € (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky v zneni u€innom do 30.6.2013 v
spojeni s § 20c vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013),

- pisomné podanie na sud: k spésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva zo dfia 30.8.2012 -
131,13 € (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlaSky v zneni u€innom do 30.6.2013 v spojeni s § 20c vyhladky v
zneni ucinnom od 1.7.2013),

- UCast’ na pojednavani pred Okresnym sudom Bratislava | dha 30.9.2013, ktoré bolo odroCené bez
meritérneho prejednania veci - 32,78 € (1/4 zo 131,13 €; § 13a ods. 4 druha veta vyhlasky),

- pisomné podanie na sud: odvolanie navrhovatefa zo dfia 1.4.2014 proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | €.k. 11C/230/2010-464 zo diha 13.3.2014, ktorému Krajsky sud v Bratislave vyhovel
uznesenim &.k. 4Co/447/2014-487 zo diha 30.9.2014 - 131,13 € (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky),

- u€ast na pojednavani pred Okresnym sudom Bratislava | dfia 8.6.2015, ktoré bolo odro&ené bez
meritérneho prejednania veci - 32,78 € (1/4 zo 131,13 €; § 13a ods. 4 druha veta vyhlasky),

- U€ast na pojednavani pred Okresnym sudom Bratislava | dfia 30.9.2015, ktoré bolo odroené po
meritornom prejednani veci - 131,13 € (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky),

- UCast na pojednavani pred Okresnym sudom Bratislava | dfia 11.11.2015, ktoré bolo odroené bez

meritérneho prejednania veci - 32,78 € (1/4 zo 131,13 €; § 13a ods. 4 druha veta vyhlasky),
- U€ast na pojednavani pred Okresnym sudom Bratislava | dfia 20.1.2016, na ktorom bola vec meritérne
prejednana a bol vyhlaseny rozsudok - 131,13 € (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2010: 2 x 7,21 € = 14,42 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2011: 5 x 7,41 € = 37,05 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2012: 4 x 7,63 € = 30,52 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2013: 1 x 7,81 € = 7,81 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2014: 1 x 8,04 € = 8,04 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2015: 3 x 8,39 € = 25,17 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2016: 1 x 8,58 € = 8,58 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- dan z pridanej hodnoty 19% (do 31.12.2010) zo sumy 276,68 € = 52,57 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky),

- dan z pridanej hodnoty 20% (od 1.1.2011) za ukony pravnej sluzby vykonané v obdobi od 1.1.2011
do 16.6.2015 predchadzajucim pravnym zastupcom navrhovatela spolo¢nostou Pravne centrum s.r.o.,
pretoZe aktualny pravny zastupca navrhovatela JUDr. Lubomir Hnat (ktory navrhovatela zastupuje od
17.6.2015) nie je platcom DPH, zo sumy 1.271,97 € = 254,39 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky),

- zaplateny sudny poplatok v sume 298,50 €.

Sud nepriznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia konania za jeden ukon pravnej sluzby
v sume 552,69 €, pretoZe pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je tarifnou hodnotou
cena pozadovaného podielu podla osobitného ustanovenia § 10 ods. 5 vyhladky. Navrhovatel v ndvrhu
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Ziadal od odporcov ich podiel (2 x 1/36), tak Ze
nehnutelnost pripadne do jeho vylu€ného vlastnictva (1/1). Ako uz bolo uvedené, sud pri uréeni tarifnej
hodnoty podla osobitného ustanovenia § 10 ods. 5 vyhladky postupoval v zmysle znaleckého posudku T..
0. C. €. 59/2012 zo diha 20.6.2012 a urcil ju v sume 3.527,78 € (2 x 1.763,89 €), o zodpoveda podielom
odporcov v prvom a druhom rade na spolo€nej nehnutefnosti (2 x 1/36). Pri zruSeni a vyporiadani



podielového spoluvlastnictva nemozno pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzat z hodnoty
celej nehnutelnosti, pretoZe navrhovatel neZiada sam od seba podiel, ktory uz vlastni (17/18), ale Ziada
pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva podiel zvySnych podielovych spoluvlastnikov odporcov v
prvom a druhom rade (2 x 1/36 = 1/18). Z uvedeného dévodu je vypocet zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vypocitany navrhovatefom z celkovej hodnoty nehnutelnosti v
sume 552,69 € nespravny.

Sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za "stretnutie a poradu s klientom"
dna 30.3.2011, 17.6.2011, 8.7.2011, 17.1.2012, 16.5.2012, 25.6.2012, 27.8.2012, 26.9.2013, 27.3.2014,
4.6.2015, ktoré si vycislil v celkovej sume 5.526,90 € (10 x 552,69 €), pretoZe navrhovatel Ziadnym
relevantnym ddékazom nepreukdazal, Zeby sa tieto stretnutia a porady s klientom realne uskutocCnili, o
bolo ich obsahom, k akému zaveru na porade dospeli, kto sa jej zu€astnil, aka bola realna potreba a
Ucelnost takého poctu stretnuti a porad s klientom.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia za uc¢ast' jeho pravneho zastupcu na
pojednavani pred Okresnym sidom Bratislava | dfa 10.9.2012, pretoZe pojednavanie sa v tento den
nekonalo, v spise sa nenachadza zapisnica o pojednavani zo dna 10.9.2012. V tomto obdobi sa spis
nachadzal na odvolacom sude v suvislosti s odvolanim odporcov v prvom a druhom rade proti uzneseniu
prvostupriového sudu €.k. 11C/230/2010-348 zo dria 28.6.2012, o ktorom odvolaci sud rozhodol az dha
28.2.2013.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v plnej vy8ke za ucast’ jeho pravneho
zastupcu na pojednavaniach pred Okresnym sudom Bratislava | diia 11.5.2011, 6.7.2011, 30.9.2013,
8.6.2015 a 11.11.2015, ale priznal mu ju len vo vySke ? zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny, pretoZe
tieto pojednavania boli odroované bez meritérneho prejednania veci. Uvedenu situaciu osobitne riesi
ustanovenie § 14 ods. 5 pism. b/ vyhlasky v zneni i€innom do 30.6.2013 a § 13a ods. 4 druha
veta vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013, kedy sa priznava odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, v tomto pripade ? zo 131,13 € = 32,78 €. Navrhovatel si preto nespravne vydcislil
za pojednavania dna 11.5.2011, 6.7.2011, 30.9.2013, 8.6.2015 a 11.11.2015 pInu sumu z&kladnej sadzby
tarifnej odmeny.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia za pisomné podanie zo dna 20.6.2011,
ktorym navrhovatel sudu zaslal len list vlastnictva €. XXXX pre okres Bratislava T., obec Bratislava - M.
C. A. M., C..U.. A. M., a navrhol znalecké dokazovanie na uréenie véeobecnej hodnoty nehnutelnosti,
pretoze tieto skuto&nosti mali byt uvedené uz v navrhu na zacatie konania. Ich uvedenie v osobithom
podani, ktoré obsahuje len dva odseky, je neuc¢elné a takto neucelné trovy musi navrhovatel znadat' sam.

Sud nepriznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia za pisomné podanie zo dna
3.8.2011, ktorym sudu ozndmil, Ze sa pokusil o mimosudne vyrieSenie veci. Obgiansky zékonnik pri
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva preferuje dohodu spoluvlastnikov a az ked' ta
nie je dosiahnuta, prichadza do uvahy sudne rozhodnutie. Inymi slovami, o dohodu s podielovymi
spoluvlastnikmi sa mal navrhovatel pokusit' uz pred podanim navrhu na sud a tato informacia mala byt
obsahom navrhu na zacatie konania. Sud akceptuje, Ze aj v priebehu konania mézu u€astnici vyriesit
spor mimosudne, no uplne by postacilo, keby to pravny zastupca navrhovatela alebo navrhovatel sam
uviedli ustne do zapisnice na pojednavani (za u€ast na pojednavani by navrhovatelovi prinalezala
nahrada trov konania) a nebolo nevyhnutné a u¢elné sidu to oznamovat osobitnym pisomnym podanim.
Uvedené pisomné podanie sud povazuje za snahu navysit trovy konania, ¢o nekoreSponduje so zasadou
U€elnosti trov vynaloZenych ucastnikom v konani.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia za pisomné podanie zo dfia 23.4.2012,
pretoZe takéto podanie navrhovatela sa v spise nenachadza. Dia 23.4.2012 sa konalo pojednavanie
pred Okresnym sudom Bratislava |, za ktoré si navrhovatel nahradu trov konania neuplatnil.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia za pisomné podanie zo dfia 21.5.2012,
pretoZe v iom opakuje vyjadrenie k poruseniu alebo neporuseniu predkupného prava odporcov v prvom
a druhom rade, ktoré uz bolo uvedené v podani zo dnha 19.1.2012, za ktoré mu sud priznal nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 131,13 €. Podanie zo dna 21.5.2012 (za ktoré sud nepriznal nahradu
trov konania) nemozno od podania zo dia 19.1.2012 (za ktoré sud priznal nahradu trov konania)



odlisit len tym, Ze k nemu navrhovatel predlozil zapisnicu z rokovania zhromazdenia podielovych
spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti zo diia 16.11.2010. Navrhovatel mal k dispozicii tuto zapisnicu
uz v Ease podania pisomného podania zo dfia 19.1.2012 na sud (kedZe zapisnica je zo dfia 16.11.2010),
preto ju mohol priloZit uz k podaniu zo dia 19.1.2012 a nebolo nevyhnutné a ucelné ju predkladat
sudu osobitnym podanim o Styri mesiace neskér dia 21.5.2012; nemozno opomenut, Ze rokovanie
dna 16.11.2010 viedol JUDr. Juraj Bystricky, PhD., ktory je konatelom byvalého pravneho zastupcu
navrhovatela spolo¢nosti Pravne centrum s.r.o. a ktory sudu predkladal tak podanie zo dfia 19.1.2012,
ako aj podanie zo dria 21.5.2012.

Platobnym miestom pre nahradu trov konania u€astnikom je ich pravny zastupca (§ 149
ods. 1 OSP). Poslednym pravnym zastupcom navrhovatela je JUDr. Lubomir Hnat, na ucet ktorého
maju odporcovia zaplatit' celd sumu trov pravneho zastupenia. JUDr. Lubomir Hnat nasledne poukaze
alikvotnu &ast' trov pravneho zastupenia na uc¢et byvalého pravneho zastupcu navrhovatela spolo¢nosti
Pravne centrum s.r.o. Pre pripad, Ze uCastnika zastupuje viacero advokatov po sebe, sa uplatiiuje
postup, Ze trovy sa platia u posledného z advokatov a ten nasledne vykonal vyucétovanie a vyplatil
predchadzajucich (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo dfia 29.6.2010).

O nahrade trov konania $tatu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP.

Podla § 148 ods. 1 OSP Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil.

V predmetnej pravnej veci tat zaplatil zo Statnych finanénych prostriedkov odmenu znalcovi T.. O.
C. v sume 534,51 € na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 11C/230/2010-477 zo
dria 15.4.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.5.2015. Zo &tatnych finanénych prostriedkov sud
zaplatil aj odmenu znalcovi T.. S. S. v sume 1.004,90 € na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava
I &.k. 11C/230/2010-481 zo dna 15.4.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.5.2015. Spolu odmena
znalcom predstavuje sumu 1.539,41 €, ktora bola vyplatena zo Statnych finanénych prostriedkov a na
ktorej nahradu sud zaviazal odporcov v prvom a druhom rade podla § 148 ods. 2 v spojeni s § 142
ods. 1 OSP. Sud na pojednavani dfia 20.1.2016 vyhlasil rozsudok bez vyroku o nahrade trov konania
Statu. KedZze o nahrade trov konania mozno rozhodnut aj samostatnym uznesenim, sud s ohfadom na
zasadu hospodarnosti konania nevypracoval samostatné uznesenie o nahrade trov konania Statu, ale
tento vyrok spolu s odévodnenim je obsahom pisomného vyhotovenia tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



