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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Komarno v pravnej veci navrhovatela : ALTERNATIVA s.r.0., so sidlom Kosstthovo nam.
12, Komarno, ICO: 36521876, v konani zastipeny Mgr. Cyntia Takacs Szalai, so sidlom Komarno, Nam.
M.R.Stefanika 6, proti odporcovi : M. J., L.. X.XX.XXXX, P. J. Y.A. XXXX/XX, T., v konani zasttpeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Blazek, s.r.o. so sidlom Pohraniéna 4, Komarno, ICO: 36721123,
o zaplatenie 1.212,12 Eur istiny s prislusenstvom, sudkyriou JUDr. Juliou Hentekovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 116,18 Eur a nahradu trov konania do
ruk pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 244,04 Eur, z toho titulom sudneho poplatku 16,50 Eur a
titulom trov pravneho zastupenia 227,54 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud konanie v Casti o zaplatenie 1.212,12 Eur a trokov z omeSkania zo sumy 1.212,12 Eur od 16.6.2015
do zaplatenia zastavuje.

Sud v r a ¢ i a navrhovatelke sudny poplatok v sume 56,- Eur (slovom: patdesiatSest eur)
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.- prevadzkovatel systému ICO : 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, Banska Bystrica v lehote 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom do$lym sudu 17.4.2015 domahal zaviazania odporcu na zaplatenie 1.212,12
Eur titulom nedoplatku na mesacnych zalohovych uhradach za uzivanie dvoch nebytovych priestorov za
obdobie od novembra 2013 do oktébra 2014 spolu so zakonnym urokom z omeskania odo dria splatnosti
jednotlivych diZnych mesacnych splatok a trov konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku a z trov
pravneho zastupenia.

Platobnym rozkazom zo dfia 18.6.2015 sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz bol
odporcovi doru€eny 24.6.2015. V zadkonnej 15 diiovej odvolacej lehote podal proti nemu kvalifikovany
odpor, v ktorom uviedol, Ze navrh nie je dévodny nakolko dfa 16.6.2015 uzavrel s navrhovatelom
dohodu o uhradeni tejto dlzoby v splatkach. Zaroveri namietal aj vy8ku dlhu, nakolko na Okresnom
sude Komarno sa vedie medzi u¢astnikmi konania pod sp. zn. 9C/70/2012 a 13C/287/2015 konanie o
nedoplatku na ngjomnom a v uzavretej dohode nie presne ustalené obdobie vzniknutého nedoplatku.

Pre v&as podany kvalifikovany odpor sa platobny rozkaz podla § 174 ods. 2 O.s.p. zo zakona rusi a
sud pokraduje v konani.

Navrhovatel svoj navrh pripisom zo dfia 19.1.2016 pred zacatim prvého pojednavania &iastoéne vzal
spat a to v Casti o zaplatenie 1.212,12 Eur spolu s uplatnenym urokom z omeskania od 16.6.2015 do
zaplatenia a v tejto Casti navrhol konanie zastavit. Zaroven vycislil uroky z omeSkania z diznych splatok
ku dfiu 15.6.2015 sumou 116,18 Eur, ktord Ziadal zaplatit odporcom na uget bytového domu D.. C..
XXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sudu.



Odporca namietky proti Ciasto€nému spatvzatiu navrhu namietky nemal.

Ciastogné spatvzatie navrhu sa neprieéi zakonu preto sud konanie v &asti o zaplatenie 1.212,12 Eur a
urokov z omeskania zo sumy 1.212,12 Eur od 16.6.2015 do zaplatenia zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p.

Sud podla § 101 ods.2 O.s.p. konal v nepritomnosti U€astnikov konania. Vykonal vo veci dokazovanie
predpismi mesacnej zalohovej uhrady za uZivanie nebytovych priestorov, vypisom navrhovatela z
obchodného registra, iastoénym vypisom B. C.. XXXX G. T.U.. T., Zmluvou o vykone spravy,
upomienkami navrhovatela, dohodou U&astnikov o splatkach zo diia 16.6.2015 a vykazom nedoplatku
na mesacnych zalohovych uhradach.

Vykonanym dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci :

Odporca je vlastnikom nebytového priestoru vedeného Okresnym dradom T., M. T. L. B. XXXX G. T..U..
T. v obytnom dome D.. C.. XXXX L. G.. C.. XXXX/X. Na zaklade predpisu mesaénej zalohovej thrady
za uzivanie nebytového priestoru rozdeleného na dve Casti (nebytovy priestor €.1 a nebytovy priestor
¢.1) odporca bol povinny platit zalohové platby v obdobi od 1.1.2013 v sume 61,98 Eur (za nebytovy
priestor €.1) a 39,03 Eur (za nebytovy priestor €.2) t.j. spolu 101,01 Eur. Tvrdenie navrhovatela, Ze
odporca si tuto svoju povinnost mu vyplyvajucu z €lanku lll. ods. 2 Zmluvy o vykone spravy riadne
nesplnil za obdobie od novembra 2013 do oktobra 2014 a ma nedoplatok na nich spolu v sume 1.212,12
Eur odporcom spochybnené nebolo. Dékazom uvedené je aj dobrovolné plnenie zo strany odporcu
po podani navrhu v sume 1.212,12 Eur, kvéli Comu navrhovatel v tejto Easti svoj navrh vzal spat. K
namietkam odporcu vznesenym v odpore proti platobnému rozkazu sud poznamenava, Ze predmetom
konania vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 9C/70/2012 je nedoplatok odporcu na mesaénych
zalohovych Uhradach za uzivanie nebytového priestoru €. 1 a €. 2 od septembra 2011 do aprila 2012
spolu vo vySke 1.434,48 Eur a konania pod sp. zn. 13C/287/2015 za obdobie od maja 2012 do oktébra
2013 vo vySke 1.137,81 Eur. Skutocnost, Ze dIZnu istinu uplatnenu navrhovatelom navrhom na zacatie
konania zo dia 16.4.2015 odporca uhradil dobrovolne po podani navrhu, sud vyhodnotil ako suhlas
odporcu s vyskou a splatnostou uplatnenej pohladavky. Z Dohody o splatkach nedoplatku uzavretej
ucastnikmi konania 16.6.2015 vyplyva, Ze ku driu 30.6.2015 odporca mal nedoplatok voci spravcovi
nebytovych priestorov vo vySke 13.012,26 Eur, ktord sumu sa zaviazal zaplatit' v splatkach. Prvu splatku
v sume 8.000,-Eur zaplatil po podpisani dohody a zostatok sa zaviazal uhradit v mesaénych splatkach
po 500,-Eur vZzdy do 25.dfia mesiaca. Tato dohoda podla bodu lll. zostava v platnosti pri pravidelnych
splatkach nedoplatku a mesaéného preddavku do GO a za sluzby v sume 93,01 Eur. Pri nedodrzani
uvedeného bodu Il. a Ill. dohoda straca splatnost’ a vlastnik je povinny zostavajucu podiznost uhradit
v jednej sume. Podla vyjadrenia navrhovatela odporca splatkovy kalendar podla dohody nedodrzal a
preto listom zo diia 10.9.2015 bolo mu ozndmil stratu vyhody splatok a z&rover ho vyzval na uhradu
celého dlhu bez zbytoéného odkladu. Toto ozndmenie bolo odporcovi doruéené ako to vyplyva z dokladu
predlozeného navrhovatelom drna 11.9.2015.

Podra &lanku Ill. ods. 2 Zmluvy o vykone spravy zo dia 1.12.2007 na zabezpecenie prevadzky, udrzby,
oprav a spravy domu je vlastnik povinny najma:

a) poukazovat na uéet domu preddavky mesacne vopred do FPUO spolognych &asti a spolognych
zariadeni domu, prisluSenstva pripadne pozemku,

b) poukazovat preddavky mesacne vopred na uhradu nakladov za poskytované plnenia a dalSie sluzby
vo vySke urenej spravcom,

c) platit mesacne vopred spravcovi poplatok za vykon spravy.

Termin na uhradu platieb uvedenych v odseku 2) pism. a, b, ¢, je vZdy do 25. diia v mesiaci
predchadzajucom mesiac, za ktory sa uhrada plati.

Podla § 8 ods. 3 Zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni uinnom v
Case uzavretia Zmluvy o vykone spravy (do 31.1.2010) spravca je povinny viest samostatné analytické
ucty osobitne za kazdy dom, ktory spravuje. Prostriedky ziskané z uhrad za plnenia od vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav (dalej len "majetok
vlastnikov") musi spravca viest oddelene od uctov spravcu v banke, a to osobitne pre kazdy spravovany
dom. Majetok vlastnikov nie je suastou majetku spravcu. Majetok vlastnikov nesmie spravca pouzit na



krytie alebo uhradu zavazkov, ktoré bezprostredne nesuvisia s ¢innostou spojenou so spravou domu.
Spravca nesmie vyuzit majetok vlastnikov vo vlastny prospech alebo v prospech tretich oséb.

Podla § 10 ods. 1 a 6 citovaného zékona vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dia mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykondvaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu, ak
sa dvojtretinovou vaésinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome nedohodli
inak. Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesaéne vopred
uhradzat na u€et domu v banke. Pri rozu¢tovani uhrad za plnenia sa zohladfuje miera vyuZivania
spolo¢nych &asti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov
v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo
dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje najma
osvetlenie spolo¢nych €asti domu, odvoz odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov, upratovanie,
dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo&nosti a odvadzanie odpadovych véd.

Po &iastoénom spatvzati navrhu vzhfadom na uhradenie istiny odporcom dia 16.6.2015 predmetom
konania su len diZné uroky z ome8kania do 15.6.2015, vySku ktorych navrhovatef vycislil dhrnom 116,18
Eur.

Podla § 517 ods.l,2 Ob¢.zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis ( ktorym je Vladne nariadenie ¢. 87/1995 Z.z.).

Vyska urokov z omeSkania podfa § 3 ods. 1 VIddneho nariadenia &. 87/95 Z.z.( v zneni u€innom od
1.1.2009) je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba ECB od 8.5.2013 do 12.11.2013 bola 0,50%, od 13.11.2013

do 10.6.2014 bola 0,25%, od 11.6.2014 do 9.9.2014 bola 0,15%, od 10.9.2014  0,05%. Pretoze
zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, navrhovatel ma narok na uroky z omeskania vo vyske 8,50%,
resp. 8,25%, 8,15%, 8,05% z dlznych mesacénych zalohovych platieb. Pravny narok navrhovatela na
uroky z omeskania je opodstatneny, preto sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit' je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov v¢itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Uspesnému navrhovatelovi sud priznal pInt nahradu trov konania nakolko navrh bol podany dévodne
a k jeho Ciasto&nému spatvzatiu doslo pre dobrovolné vyrovnanie istiny odporcom po podani navrhu.
Navrhovatel si uplatnil trovy konania sumou 244,04 Eur, z toho titulom sudneho poplatku 16,50 Eur
(vyrubeného vo vySke 6% a titulom trov pravneho zastupenia 227,54 Eur podla § 10 ods. 1, 13a



ods.1 pism. a), c) ad), § 16 ods.3 a § 18 ods.3 Vyhlasky €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni noviel za tieto ukony pravnych sluZieb :

- prevzatie veci, vyhotovenie navrhu vychadzajuc z predmetu konania 1.212,12 Eur po 61,41 Eur,

- za vyjadrenie k odporcu a u¢ast na pojednavani po 16,60 Eur + rezijny pausal k Styrom ikonom pravnej
pomoci, 1x 8,04 Eur, 1x 8,39 Eur, 2x 8,58 Eur + 20% DPH.

Navrh bol Eiasto¢ne vzaty spat pred prvym pojednavanim, preto sud vracia navrhovatelovi na suidnom
poplatku podla § 11 ods. 7 Zakona o sudnych poplatkoch sumu 56,-Eur (titulom poplatku zaplatil 72,50
Eur - 16,50 Eur = 56,-Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre

pisomne vo 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne neplini, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon

rozhodnutia, alebo navrh n vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona.



