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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milana Straku a JUDr. Michala Elia$a v trestnej veci proti odsudenému A. X., nar. XX. XX.XXXX v J., trvale
bytom E. A. nad K., ul. F. XXXX/X, t. &. vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti dfa 29.09.2022 prejednal staZznost prokuratora
Okresnej prokuratury Trenc¢in proti uzneseniu Okresného sudu Tren&in zo dna 13. juna 2022, sp. zn.
37Pp/151/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru$uje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a ukl
ada sa okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trenc&in zo dna 13. juna 2022, sp. zn. 37Pp/151/2022, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.l. Podla § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Trestného poriadku sa
odsudeny A. X., nar. XX.XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/67/2014 zo dha 27.05.2014, z
vykonu trestu odfiatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 2T/79/2013 zo dia 06.06.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 2T/79/2013 zo dia 24.10.2014 a z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/14/2016 zo diha 11.05.2016.

II. Podla § 68 odsek 1 Trestného zdkona ur€uje odsudenému skusobnu dobu
6 (Sest) rokov a su€asne nariaduje probac¢ny dohlad nad odsudenym 3 (tri) roky a zarovern odsudenému
uklada v ¢ase probacného dohladu nasledujice obmedzenia a povinnosti:

- podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok,

- podla § 51 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona zédkaz stretdvania sa s O. J., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom Z. & XXX,

- podla § 51 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona zakaz vstupu do kr&iem, pubov, vy&apov a inak
oznaCenych zariadeni ur€enych prevazne na predaj alkoholickych napojov,

- podla § 51 odsek 3 pismeno e) Trestného zakona zakaz ucasti na hazardnych hrach, hranie na hracich
automatoch a uzatvaranie stavok,

- podla § 51 odsek 4 pismeno b) Trestného zakona prikaz zdrziavat sa v ¢ase od 22.00 hod do 05.00
hod na adrese E. A. nad K., F. XXXX/X

- podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.”



Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal v zakonnej lehote prokurator
pisomne staznost.

Prokurator podanu staznost’ dodato¢ne pvl'somne oddovodnil. V uvode odévodnenia poukazal na obsah
vyrokovej €asti napadnutého uznesenia. Dalej uviedol nasledovné:

»oud sa nestotoznil s hodnotenim Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmiene&ne prepustit, pri
ustaleni vysokého rizika jeho recidivy. Sud pri hodnoteni rizika recidivy vyhodnotil toto ako stredné na
hranici akceptovatelnosti pre podmiene&ne prepustenie. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol
na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal svoje polepSenie pozitivnym smerovanim a nastavenim
vo vykone trestu. Sud si uvedomuje, Ze riziko zlyhania odsideného je na hranici akceptovatelnosti,
predovSetkym vzhfadom k jeho trestnej minulosti, avSak na €o sud poukazuje, Ze odsudeny vsetky
tresty za svoje Ciny aktualne vykonava. Odsudeny je mlady Clovek, ktory sa svojim nespravnym a
protizakonnym spravanim velmi skoro dostal do vykonu trestu. Vo vykone trestu je od svojich 16 rokoyv,
stravil tam celt mladost, aktualne uz vykonava trest skoro 9 rokov. Vo vykone trestu sa dopustil trestného
¢inu. A hoci je to jeho prvy vykon trestu, vzhfadom na vSetky okolnosti odsudeného je riziko zlyhania
stredné aZ na hranici akceptovatefnosti, vzhlfadom na jeho hlavne na zaliatku nekontrolovatefné
spravanie. Av8ak nakolko ide o jeho prvy vykon trestu, tento by mal mat’ pre neho obzvlast vychovny
efekt.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneCného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom k ucelu trestu a k dalSim
okolnostiam, ktoré méZzu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny i na
slobode povedie riadny Zivot, a Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Pozitivha
prognéza buduceho chovania odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody. Tato prognéza musi vyplyvat zo zhodnotenia chovania sa
odsudeného pocas vykonu trestu a Ciastone i pred jeho vykonom (predchadzajuce odsudenia).

S rozhodnutim sudu sa prokuratira nestotoZfiuje z nasledovnych dbévodov. Na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody sa vyZaduje okrem splnenia formalnych podmienok aj
splnenie materialnych podmienok, ktoré odsudeny nespifia. Menovany bol 4-krat opakovane odstdeny,
vykondva trest pre nasilne zlo€iny. Odsudenému uz v minulosti bola poskytnutd mozZnost a priestor k
tomu, aby preukazal napravu, snahu o vedenie riadneho Zivota a o prehodnotenie postojov v doterajSom
spbsobe Zivota, pricom déveru, ktort mu sud v minulosti pri podmieneé¢nom odsudeni poskytol nevyuZil,
nesplnil tieto o€akavania a dopustil sa trestnej Einnosti.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze z vykonu vézby bol prepusteny dfia 06.06.2013
a nasledne opatovne dodany do vykonu vazby do ustavu llava dfia 20.12.2013. V jeho spravani a
vystupovani bol zaznamenany nedostatok, kedy musel byt upozorneny na dodrziavanie zasad sludného
spravania. Povinnosti si neplnil vzdy na poZadovanej urovni. Boli zaznamenané dalSie poruSenia
zakonnych noriem, nemal poriadok vo svojich osobnych veciach u v jednom pripade sa sebaposkodil.
Bol zaradeny do terapeutickej skupiny, kde porusil lie€ebny rezim. Boli zaznamenané nedostatky v
dodrziavani internych predpisov, ked opakovane nemal poriadok vo svojich osobnych veciach, snazil
sa nepovolenym spdsobom odoslat’ list, nenastupil na vydaj stravy a hral hazardné hry. Na pracovisku
sa snazi plnit svoje povinnosti na pozadovanej Urovni. Bol vdak zaznamenany jeden nedostatok, ked
musel byt upozorneny na dodrziavanie technologického postupu. Vykazuje jeden disciplinarny trest.
Rezervy vykazuje v bode edukéacia z dévodu opakovanych poruSeni ustavného poriadku, spachanie
trestného €inu poc€as vykonu trestu a v &asti zaradovanie do prace z dévodu nedodrzania spravneho



technologického postupu pri praci. Resocializana prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade
vysokého rizika recidivy trestnej Cinnosti. Z&verom hodnotenia ustav konstatuje, Ze menovany Ciasto¢ne
preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a podmiene¢né prepustenie neodporuca.

Vzhladom k uvedenému teda vbdbec nie su naplnené materialne podmienky na podmieneéné
prepustenie.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutognosti Krajskému sudu v Tren¢in ako sudu prislusnému rozhodnut
o staznosti navrhujem, aby uzneseniu Okresného sudu Tren€in €.k. 37 Pp 151/2022 zo dfia 13.06.2022
podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSil a rozhodol vo veci sam zamietnutim navrhu odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.*

K staznosti prokuratora sa pisomne odsudeny nevyjadril.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo.
Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych &asti ulozenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Na zaklade preskimania veci krajsky sud zistil, Ze hoci vySSie citované ustanovenie § 66 ods. 1
Tr. zak. obsahuje pismena a), b), ¢), vo vyroku napadnutého uznesenia v rozpore s ustanovenim § 176
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. absentuje uvedenie konkrétneho pismena ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak., ktoré
okresny sud na posudenie veci pouzil.

Pokial ide o vecnu stranku posudzovania splnenia zakonnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie
odstdeného z vykonu trestu odnatia slobody, krajsky std povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke
trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného uginku tohto trestu na odstideného rozhoduje sud,
ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym
v ustanoveniach o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, ustanovil moznost
podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odratia slobody za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. Z pravnej upravy tohto instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca



prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov v ramci vykonu trestu odratia slobody do take;j
miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné
pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny u&el trestu, teda napravu pachatela trestného
¢inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej €innosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca
pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu
sudu posudit, ¢i vychovny ucel trestu odrfiatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil na toho ktorého
odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby
odsudeny vykonal cely uloZeny trest odnatia slobody. V tejto suvislosti povaZzuje krajsky sud tiez za
potrebné zdéraznit, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. u
osoby, ktora je vo vykone trestu odfatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu,
na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odiatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia
represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody.

K uvedenym vSeobecnym uvaham povaZuje krajsky sud za potrebné tiez dodat, Ze podstata institutu
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody netkvie v tom, aby bol odsudeny za
dobré spravanie, pripadne dobru pracu vo vykone trestu automaticky prepusteny po odpykani zakonom
ustanovenej doby. Podmienecné prepustenie je opodstatnené len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a
dalSie okolnosti existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude aj na slobode viest riadny Zivot
a ze pre spolognost tu nie je prili§ velké riziko jeho recidivy (uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky, sp. zn. IV. US 53/2008, zo 14. februara 2008).

Na zaklade preskumania v3ak krajsky sud zistil, Ze okresny sud si neobstaral vSetky potrebné doklady
na to, aby mohol posudit otazky, podstatné pre zakonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného.

Podla ustalenej sudnej praxe (vid. R 62/1965) sprava o spravani sa odsudeného a plneni svojich
povinnosti vo vykone trestu odfatia slobody v suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody musi byt natofko konkrétna,
aby bolo mozné preverit Udaje a tvrdenia, ktoré su v nej uvedené a potom ich hodnotit’ pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni. Bez preStudovania zakladného trestného spisu nemozno zodpovedne
posudit’ ani zavaznost trestnej €innosti, ani stupen prevychovy odsudeného. V konani o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody treba hodnotit’ predovSetkym stav prevychovy odsudeného
s prihliadnutim na ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. z&k. (vid R 63/1965).

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze okresny sud v prejednavanej veci v rozpore s vysSie
uvedenou ustalenou sudnou praxou si nezadovazil spisovy material, tykajuci sa odsudeni odsudeného a
disciplinarneho potrestania, pripadne Casti spisov nevyhnutnych pre rozhodnutie o Ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie. Podla nazoru krajského sudu z uvedeného dévodu okresny sud objektivne
nemohol mat' k dispozicii vSetky podklady potrebné pre zodpovedné posudenie zavaznosti trestnej
¢innosti odsudeného a stupfia jeho prevychovy, vratane posudenia eliminacie pri€in, ktoré viedli
odsudeného k spachanej trestnej €innosti. Z uvedeného dévodu podfa nazoru krajského sudu okresny
sud nemal k dispozicii nevyhnutné podklady na to, aby bolo objektivne mozné v danej veci nalezite
posudit, za akych okolnosti bola odsudenym spachana trestna €innost, o ho viedlo k spachaniu
trestnej ¢innosti, aky viedol Zivot odsudeny pred odsudenim a ziskat tak relevantné podklady v kontexte
ostatnych dékazov k posudeniu preukazania polepSenia odsudeného a moznosti o¢akavania, i v
buducnosti povedie riadny Zivot.

KedZe z uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je
nielen nepreskimatelné, ale aj pred€asné, podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu zadovazit si potrebny spisovy material, na zaklade ktorého
odsudeny vykonava uloZené tresty odnatia slobody. Su€asne bude povinny vyZiadat si dopliujuce
hodnotenia na odsudeného, z ktorého bude jasne vyplyvat ¢asova postupnost a skutkové okolnosti
zakladajuce porusenia povinnosti odsudenym, o ktorych sa zmiefiuje pévodné hodnotenie Ustavu zo dfia
25.04.2022. AZ po tomto doplneni podkladov bude méct okresny sud vykonat dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom pre zakonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmiene&né prepustenie a rozhodnut
VO Veci.



Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



