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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyriou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci Zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, pravne zastipeného:
Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., ICO: 47 243 279, so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trengin,
proti Zalovanej: S. E., nar. X. X. XXXX, bytom C. XXX/X, P., za u€asti vedlajSieho G€astnika na strane
Zalovanej: Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO:
42264154, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a
1, Chorvatsky Grob v konani o zaplatenie 437,29 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 159,40 eur ato v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
Sud nepriznava nahradu trov konania zalovanej.

VedlajSiemu Ucastnikovi p riz n a v a nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
vo vySke 17,12 eur, ktoré je zalobca povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
JUDr. Jozefa Kempa, advokata, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dha 10.3.2014 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 437,29 eur spolu s urokom vo vyske 26,28 % ro¢ne zo sumy 252,45 eur od
7.3.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania tym, Ze ide o jemu postupenu pohladavku majucu
zaklad v zavazkovom vztahu Zalobcu a Zalovane;j

.zalozenom Uverovou zmluvou & XXXXXXXXXX o poskytnuti revolvingového uveru a vydani a
pouzivani Kreditnej karty Tesco zo dna 19.5.2010 (dalej len ,zmluva o Uvere®).

Podanim doru¢enym sudu dna 14.10.2015 3Specifikoval nim uplatneny narok, pri€om uviedol, Ze
Zalovanej bol zmluvou o Gvere poskytnuty Gverovy ramec vo vyske 320,- eur. Dalej uviedol, Ze vzhladom
na charakter revolvingového uveru, t.j. skutoénost, Ze Zalobca a ani zalovana nemézu vediet a ani
nevedia pri uzatvarani zmluvy o Uvere urcit kedy a kolko z Uveru bude Cerpané, nie je mozné presne
stanovit' vySku poskytnutého uveru, nakolko pri takomto type uUveru sa zasadne definuje len vyska
uverového ramca, ktora bola dohodnuta na sumu 320,- eur s pravidelnou mesacnou splatkou vo vySke
12,80 eur. TaktieZ nie je mozné vopred dohodnut pocet splatok, nakolko celkovy pocet splatok, ktorymi
mal byt uver splateny je rovny poctu mesiacov potrebnému pre splatenie Uveru spolu s Urokmi a
poplatkami a je zavisly od celkovej vysky diZznej Ciastky a na vySke jednotlivych splatok, ktoré su



ovplyvnitelné Zalovanou. Termin splatnosti splatky bol vzdy k 20. dfiu v mesiaci. K prvému &erpaniu
Uveru doslo zalovanou dna 8.7.2010 a prva mesacna splatka tak bola splatna dia 20.8.2010. Taktiez
nie je mozné pri revolvingovom Gvere urcit RPMN, nakolko sa Uver &erpa a dopifia a z toho dévodu
sa tak menia udaje relevantné pre vypodet RPMN. Specifikacia poplatkov a vy$ka urokovej sadzby
bola konkrétne stanovena v Sadzobniku poplatkov a odmien. Zalovana sa dostala do omeskania so
splacanim dohodnutych splatok poskytnutého uveru. KedZe sa dostala do omeskania so zaplatenim
viacerych splatok, stal sa splatnym cely zostatok Cerpaného uveru. Splatnost nastala dfa 25.10.2011,
kedy Zalobca vyzval Zalovaného na splatenie celého Gveru v lehote 15 dni. Zalobca si podanou Zalobou
uplatfiuje sumu 437,29 eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 252,45 eur, uroku vo vySke 181,26 eur
(urokova sadzba 26,28 % rocne), zmluvnej pokuty vo vySke 2,88 eur (zmluvna pokuta vo vySke 8
% z Ciastky, s ktorou uhradou bola Zalovana v ome8kani dlhSie ako 7 dni), uroku z omeskania vo
vySke 0,70 eur. Uplatneny tiez urok 26,28 % ro¢ne z istiny Uveru od 7.3.2014, ktory predstavuje urok z
poskytnutého uveru, ktory bol dohodnuty v Sadzobniku poplatkov a odmien, ktory tvoril neoddelitelnu
sucast Metodickej priru¢ky, kde bola zakladna urokova sadzba dohodnuté vo vySke 2,19 % mesacne.

Zalovana sa k Zalobe, ktora jej bola spolu s prilohami do vlastnych rik dorugena dia 21. 1. 2015,
nevyjadrila.

Dra 26. 6. 2014 bolo tunajSiemu sudu doruCené oznamenie o vstupe Obclianskeho zdruZenia
slovenskych spotrebitefov AZ so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, ako vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovanej. Proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovane;j
dia 2. 12. 2014 zalobca vzniesol namietku. Uznesenim sp. zn. 4C/166/2014 zo dna 17.4.2015, sud
pripustil vedlajSie u€astnictvo Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10,
Skalica, ICO: 42 264 154 na strane Zalovanej. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 27.5.2015
a vykonatelnost dna 2.6.2015.

Dria 15.12.2014 vedlajsi u€astnik vzniesol v predmetnom konani na sude namietku premli€ania.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na def 20.1.2016 na ktoré sa Zalobca, jeho
pravny zastupca, Zalovana ako aj pravny zastupca vedlajSieho u€astnika napriek riadnemu a v€éasnému
predvolaniu nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast na

.pojednavani ospravedInil e-mailovym podanim doru¢enym sudu dra 15.1.2016, pricom suhlasil, aby
vec bola prejednana a rozhodnuta v ich nepritomnosti. TaktiezZ aj pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika
ospravedInil ich neu€ast na pojednavani a suhlasil s prejednanim veci v ich nepritomnosti, a to podanim
dorugenym sudu diia 15.12.2014. Zalovana svoju neudast na pojednavani neospravedinila a o jeho
odroCenie neziadala. V sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) tak sud
vec na pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov konania s prihliadnutim na obsah
spisu a vykonané dokazy.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, zmluvou o Uvere, Uverovymi podmienkami, predzalobnou vyzvou,
vypisom €erpania a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici vyplnenim tlagiva oznageného ako ,Uverova zmluva* &islo XXXXXXXXXX diia 19.5.2010 sa
dohodli na poskytnuti iveru s vy8kou kreditného ramca 320,- eur. VySka mesacénej splatky bola vo vyske
4% z dIznej &iastky. Urokova sadzba bola uvedena bod bodom 40 a to jednak vo vyske 26,28 % ro¢ne
a jednak tam bola uvedena aj vy8ka 11,88 % ro€ne. V kolonke €. 42 zmluvy o uver nad udajom o vyske
uroku 11,88 % ro&ne je symbol "*". Odkaz na uvedeny symbol je nad koldnkou €. 54 teda menom osoby,
ktora vyhotovila zmluvu o Uvere s textom "v zavislosti na vyske vyCerpanej Ciastky vid Sadzobnik".
Neoddelitelnou sti¢astou Gverovej zmluvy st Uverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.
s.(dalej len ,uverové podmienky®).

Podla § 2 Hlavy 1 Zakladnych ustanoveni Gverovych podmienok uzatvorenim Gverovej zmluvy sa
spolo¢nost ako veritel zavazuje klientovi poskytnut dohodnuty Uver a klient ako diznik sa zavazuje
poskytnuty uver vréatit a zaplatit' uroky a poplatky podfa Sadzobnika poplatkov a odmien (dalej iba
~>adzobnik®). Podla § 3 Hlavy 2 Uzatvorenie zmluvy uverovych podmienok po uzatvoreni Uverovej
zmluvy zriadi Zalobca Zalovanej Uverovy uc¢et pre Cerpanie poskytnutého Uveru do vysky prideleného
Gverového ramca. Uverovym Gétom sa rozumie Udet, na ktorom spolognost eviduje svoje pohladavky
vodi zalovanej z poskytnutého Gveru a tomu zodpovedajlce zavazky Zalovanej. Uverovy udet je vedeny
po celu dobu trvania Uverovej zmluvy, prip. do doby uUhrady v3etkych zavazkov, ak uverova zmluva



skonéi pred ich Ghradou. Zalovana je povinna hradit po uvedend dobu vsetky poplatky a odmeny s
Gverovym G&tom suvisiace. Uverovym ramcom sa rozumie maximalny objem uveru, ktory je Zalovana
opravnena Cerpat. Celkova vyska poskytnutého Uverového ramca je uvedena v Uverovej zmluve alebo
stanovena za podmienok uvedenych v UP HI. 3, § 7 & 8. Podla § 1 Hlavy 3. Cerpanie revolvingového
uveru uverovych podmienok revolvingovy revolvingovy Uver umoziuje klientovi Cerpat’ po odsuhlaseni
zo strany zalobcu pefiazné prostriedky prostrednictvom kreditnej karty. Karta ma funkciu identifikacnu a
platobnu. Podfa § 1 Hlavy 5 Podmienky splacania Uveru Uverovych podmienok je uvedené, Zze Zzalovana
je povinna riadne a v€as splacat poskytnuty Uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, kde termin
splatnosti a vySka mesacnej splatky je ur€ena v uverovej zmluve. Prvu splatku hradi Zzalovana az v
mesiaci nasledujucom po zu¢tovacom obdobi, v ktorom vykonal prvé ¢erpanie z Uverového uctu. Za
zUc&tovacie obdobie sa povaZzuje jeden kalendarny mesiac. Podla § 2 Hlavy 5. Podmienky splacania
Uveru uverovych podmienok v jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté droky, prislusna
Cast' Uverovej istiny, poplatky a pripadné sankcie (dalej iba ,splatka“). Prislusna &ast’ uverovej istiny je
zavisla na vy3ke poplatkov, urokov a pripadnych dalSich zavazkov Zalovanej vzniknutych na zaklade
uverovej zmluvy v prislusnom zuétovacom obdobi (i v predchadzajucich zuétovacich obdobiach,
.pokial ich vySka presiahla v danom zuc¢tovacom obdobi vysku pravidelnej mesacnej splatky) a je
stanovena ako rozdiel pravidelnej mesacénej splatky a zavazkov Zalovanej vzniknutych v zuétovacom
obdobi predchadzajucom splatnosti tejto splatky (& v mesiacoch predchadzajucich, pokial pravidelna
mesacna splatka nestacila k ich uhrade). V pripade zaporného vysledku je prislusna Cast Uverove;j
istiny rovna nule. Podla § 3 Hlavy 5 Podmienky splacania Uveru uverovych podmienok Uver je Zalovana
povinna splacat do okamihu Uplného uhradenia erpaného Uveru vratane prisluSenstva. Zalovanej
zavazok k hradeniu urokov z poskytovaného uveru voci Zalobcovi vznikd okamihom uskutoCnenia
transakcie. Urogi sa istina vratane &iastok k nej prirastenych, a to na zaklade vysky dlhu, skuto&ného
poctu dni a dennej urokovej sadzby (podiel ro€nej urokovej sadzby a skutoéného podtu dni v danom
roku). Podfla § 13 Hlavy 5 Podmienky splacania uveru uverovych podmienok jednotlivé poplatky (vratane
urokovej sadzby) st uvedené, pripadne uréené spésobom vypoétu, v sadzobniku. Zalovana a Zzalobca sa
dohodli, Ze spolognost je opravnena Sadzobnik jednostranne menit' s tym, Ze zmenu je povinna klientovi
oznamit minimalne 30 dni vopred. Suhlas so zmenou sadzobnika poplatkov a odmien klient vyjadri
uskuto€nenim transakcie (napr. uhradou pravidelnej mesacnej splatky, Cerpanim Gveru) v obdobi po
ucinnosti zmeny. V pripade nesuhlasu so zmenou Sadzobnika je Zalovana opravnena uverova zmluvu
okamzite vypovedat. Podla § 3 Hlavy 14 Zavere&né ustanovenia v pripade omeSkania uhrady splatky
uveru alebo zmluvnych pokut alebo platieb podfa Hlavy 7 § 5 tychto Uverovych podmienok je Zalovana
povinnd zaplatit spolo€énosti urok z omeskania v zakonnej vyske. V pripade omeskania s Uhradou splatky
uveru dlhSie ako 7 dni je klient povinny zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu 8 % z &iastky, s ktorej uhradou
je v omeSkani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute v tychto uverovych podmienkach nie su Ziadnym
spbsobom dotknuté naroky spolo€nosti voci klientovi na nahradu Skody v plnej vyske popri zmluvnej
pokute.

Zalovana si zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas nesplnila, v désledku &oho jej bol zaslany list
zo dna 25.10. 2011 s vyzvou k splateniu celého dlhu vo vySke 283,52 eur v lehote 15 dni od odoslania
vyzvy. Zo splatkového kalendara predlzeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana prostrednictvom vyberu
z bankomatu reélne vyc€erpala finan&né prostriedky vo vyske 310,00 eur. V prospech zalobcu uhradila
sumu 150,60 eur.

Zalobca si podanou Zalobou uplatnil sumu 437,29 eur s prisluenstvom. Zalovana istiny predstavovala
istinu vo vyske 252,45 eur, urok vo vyske 181,26 eur, zmluvnu pokutu vo vy3ke 2,88 eur, Uroku z
omeskania vo vySke 0,70 eur.

Pri ureni, ¢€i Zalobcovi, ktorého predmetom podnikania je okrem iného poskytovanie spotrebitel'skych
uverov nebankovym spdsobom vzniklo pravo na vratenie Uveru, ktory mal byt poskytnuty Zalovane;j
ako fyzickej osobe nie na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania je potrebné vychadzat z
ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o Slovenske;j
obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, t.j. k diiu 19.5.2010 a nakolko ide o spotrebitelsku zmluvu,
tak aj z relevantnych zakonnych ustanoveni o postaveni a ochrane spotrebitela.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.



Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych Pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch na u€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom,

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny u&el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych tveroch Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti..

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Sud mal z vykonaného dokazovania v predmetnej pravnej veci za preukazané, Ze Zzalobca na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytol Zalovanej finan&né prostriedky vo vyske 320,- eur vo forme
uverového ramca, teda ako revolvingovy uver. VySka mesacnej splatky bola vo vySke 4% z diznej
sumy. Urokovéa sadzba bola uvedena bod bodom 40 a to jednak vo vyske 26,28 % ro¢ne a jednak tam
bola uvedena aj vyska 11,88% ro&ne. Neoddelitefnou su€astou zmluvy su uverové podmienky Zalobcu.
Zalovana z poskytnutého Gverového ramca éerpala sumu 310,- eur.

V kolénke €. 40 zmluvy o Uver su uvedené ohladne vysky urokovej sadzby dva €iselné udaje oddelené
Ciarkou a to 26,28 % a 11,88 %, nad ktorym udajom je symbol "*". Odkaz na uvedeny symbol je
nad kolénkou &. 54 teda menom osoby, ktora vyhotovila zmluvu o Uvere s textom "v zavislosti na
vySke vylerpanej Ciastky vid Sadzobnik". Zo Sadzobnika vyplyva, Ze urokova sadzba pri nevyuziti
bezuro¢ného obdobia pre vy€erpanu Ciastku nizSiu ako 1000 eur je 2,19 % p.m. (26,28% p.a.) a urokova
sadzba pri nevyuziti bezdro€ného obdobia pre vyCerpanu Ciastku vySSiu ako 1000 eur je 0,99 p.m.
(11,88%).

Udaj o urokovej sadzbe takto vymedzeny je podlia nazoru sidu neurgity a pre spotrebitela je vyjadreny
aj nezrozumitelnym spésobom, o ma tie isté nasledky, ako keby vébec nebol vyjadreny (uvedeny).
Ak Zalobca pouziva rozdielne urokové sadzby v zavislosti od vySky Eerpaného revolvingového uveru,
v zmluve by malo byt jasnym a zrozumitefnym spdsobom vyjadrené, kedy sa ktora urokova sadzba
pouzije. Teda ak Zzalobca uviedol v zmluve ro¢nu Urokovu sadzbu 26,28% a tuto uplatiiuje pri
prostriedkoch €erpanych do sumy 1.000,- eur, mal to takto jednoznacne vyjadrit aj v zmluve.

Namiesto toho vSak Zalobca uviedol, Ze pri erpani uveru do 1.000,- eur bude tato sadzba vo vyske
2,19% p.m. (26,28% p.a.) a nad 1.000,- eur 0,99% p.m. (11,88% p.a.). Toto vymedzenie navyse je len
v Sadzobniku a nie priamo v zmluve o Uvere.

Uvadzanie mesacnej sadzby s tym, Ze ro¢na urokova sadzba je uvedena v zatvorke pri pouziti skratiek
,p.m." a ,p.a" je maximéalne neprehladné, a to nielen pre bezného spotrebitela. Udaj o tom, Ze vyska



urokovej sadzby zavisi od vysky vy&erpanej Ciastky pritom Zalobca neuviedol v zmluve pri Urokove;j
sadzbe, ale uviedol len odkaz na tuto skuto€nost, a to cez hviezdi¢ku, ktord umiestnil na samy koniec
textovej Casti zmluvy. Odkaz pri hviezdi¢ke, zapracoval do zmluvy na vefmi neprehfadnom mieste,
drobnym pismom, v texte, ktory bez akéhokolvek rozliSenia splyva s ostatnymi textom. Zistit aku arokovu
sadzbu si v skuto&nosti mohol Zalobca podla zmluvy uplatnit’ je vefmi problematické, takze predpoklad,
Ze by priemerny spotrebitel, pri uzavierani zmluvu vedel, aky bude platit drok za uver, je vyrazne
nizky. Nehovoriac o tom, Ze nie je zrejmé, aky urok by mala platit Zalovana, pokial by Cerpala uverové
prostriedky rovno vo vy8ke 320,- eur, ked urok pri tejto sume nie je nijako rieSeny.

Ak bola uplnym spésobom urokova sadzba uveru uvedena v Sadzobniku (konkrétna urokova sadzba
podla vySky Cerpaného uveru), takéto umiestnenie podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
nespifia poziadavku zakona &. 258/2001 Z.z.

Priamo v zmluve Uvere musia byt uvedené vSetky zakonom stanovené nevyhnutné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ¢o vyplyva aj z poziadavky, aby formularova zmluva bola pre priemerného
spotrebitela dostatone Citatelna (aj pouzitim vhodnej velkosti pisma, €o plati o to viac pri podstatnych
néleZitostiach zmluvy) a logicky usporiadana, aby sa v nej priemerny spotrebitel dokazal bez problémov
orientovat.

Sud tak dospel k zaveru, Ze v zmluve nebol uvedeny udaj o Urokovej sadzbe uveru tak, aby bolo
mozné konstatovat, Ze spifia umysel zakonodarcu vymedzeny v § 4 ods. 2 pism. h) zakona &. 258/2001
Z.z., ktorou je nepochybne to, aby v &ase uzavretia Uverovej zmluvy bol spotrebitefovi poskytnuty
jednoznalny udaj o urokovej sadzbe Uveru, ktory je pri revolvingovom Uvere navyse jedinym udajom, na
zaklade ktorého si spotrebitel dany Uver mbze porovnat's inymi Uvermi, resp. sa podla neho rozhodnut,
¢i si dany uver zoberie alebo nie, kedZze RPNM sa pri takomto Gvere konkrétnou veli¢inou uviest neda.

Nakolko bolo nepochybné, Ze Zalovana vyc&erpala prostrednictvom platobnej karty sumu 310,00 eur
a vratila Zalobcovi sumu 150,60 eur, je povinna uhradit mu eSte sumu 159,40 eur. V tejto Casti a z
vy$8ie uvedenych dévodov povazoval sud Zalobcu za dévodnu a preto jej v tejto Casti vyhovel. ZvySok
Zalobného navrhu z dbévodoy, tak ako su vy3Sie uvedené ohladom urokov a poplatkov povazoval za
nedévodny, nakolko zmluvu o Uvere s poukazom na § 4 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z.z treba povazovat
za bezuro&nu a bez poplatkov, a preto Zalobu v prevySujucej Casti, ktora prevySuje sumu 159,40 eur ako
nedévodnu zamietol, kedZe zo strany sudu boli vSetky uhrady Zalovanej zapocitané na istiny 310,00 eur.

Pokial ide o narok Zalobcu tykajuci sa zmluvnej pokuty vo vySke 17,- eur aj tento sud povaZzoval za
nedévodny a aj v tejto Casti zalobu zamietol. Sud mal za to, Ze v danom pripade nie je splneny zakonny
predpoklad platného dojednania zmluvnej pokuty v pisomnej forme, nesplnenie ktorej ma za nasledok
jej absolutnu neplatnost’ v zmysle § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Samotné ustanovenie o zmluvne;j
pokute obsiahnuté v Gverovych zmluvnych podmienkach si sud vyhodnotil ako neplatné z dévodu, Ze
dohoda o zmluvnej pokute musi byt pisomna a podpisana obomi zmluvnymi stranami. Uverovl zmluvu
ucastnici konania sice

podpisali na prvej strane, kde sa ale nedohadovali o zmluvnej pokute. O zmluvnej pokute sa pojednava
az v predtlaéenom formulari Gverovych podmienok, sudu tu absentuje podpis u&astnikov pri zmluvnej
pokute, aby mohol dojednanie o zmluvnej pokute povazovat za platné. Sud preto narok na zmluvnu
pokutu podla § 3 hlavy 14 averovych podmienok Zalobcovi nepriznal a Zalobu v uvedenej Casti tiez
zamietol.

Sud neprihliadal na namietku premi€ania vznesenu vedlajS§im u€astnikom na strane Zalovanej. Vedlajsi
u€astnik na strane Zalovanej odvodzoval namietku premi€ania od skutonosti, Ze zo strany Zalobcu malo
dojst k odstupeniu od zmluvy a Zalobca mal mat narok iba na vydanie bezdévodného obohatenia, ¢o sa
v8ak v konani nepreukazalo. Zalobca od zmluvy o Uvere neodstipil. Zmluva o Gvere bola Zzalobcom, z
doévodu omeskania Zalovanej s uhradou splatok vyhlasena za pred€asne splatnd 12.11.2011 (15 dni od
odoslania vyzvy k splatenie celého Gveru, ktora bolo odoslana diia 27.10.2011). Zalobca podal Zalobu
na sude dna 10.3.2014, teda v¢€as pred uplynutim 3-ro€nej premi¢acej doby.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Pokial ide o vyrok o trovach konania, vo vztahu k uplathenému naroku, ktory predstavoval sumu 437,29
eur a urok vo vyske 26,28 eur % ro¢ne zo sumy 252,45 eur od 7.3.2014 do zaplatenia (po prepocitani
urok ku driu vyhldsenia rozhodnutia, t.j. ku diu 20.1.2016 bol vo vyske 124,51 eur) vysledok konania
je taky, Zze Zalobe bolo s&asti vyhovené, s&asti bolo konanie o Zalobe zamietnuté. Zalobca bol v konani
uspesdny v Casti o zaplatenie sumy 159,40 eur v ktorej bolo Zalobe vyhovené. V prevySujucej Casti Zaloby,
teda v Casti zaplatenia istiny 277,89 eur, Uroku vo vyske 26,28 % ro¢ne zo sumy 252,45 eur od 7.3.2014
do zaplatenia (po prepocitani urok ku driu vyhlasenia rozhodnutia, t.j. ku drfiu 20.1.2016 bol vo vyske
124,51 eur) bol neuspesny, kedZe v tejto Casti bola Zaloba zamietnutd. V tejto Casti bola, teda uspedna
Zalovana.

Zalobca bol teda Uspesny v 28,37 % a Zzalovana v 71,63 %. Po odpogitani Uspechu Zalobcu v rozsahu
28,37 % od uspechu Zalovanej v rozsahu 71,63 %, t.j. neuspech Zalobcu, €isty Uspech Zalovanej je 43,26
%. Zalovana by tak mala pravo na ndhradu ugelne vynaloZenych trov na branenie svojho prava v rozsahu
43,26 %, kedZe si ich vSak v priebehu konania neuplatnila, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi uCastnik ma pravo na nahradu trov konania za rovnakych podmienok ako u&astnik, na strane
ktorého v konani vystupoval. Vedlaj§i ugastnik vystupoval na strane Zalovanej. Zalovana bola v konani
Ciasto€ne uspesna. VedlajSiemu ucastnikovi tak patri pravo na nahradu trov konania, tak ako by patrilo
aj Zalovanej podfa § 142 ods. 2 O.s.p.

Sud za ucelné trovy konania vedlajSieho ugastnika na strane Zalovanej potrebné na uplatnenie prava
proti Zalobcovi povazoval trovy pravneho zastupenia vo vySke 39,58 eur, ktoré predstavuje odmena
podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. za ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom - § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. a
1x nahrada vydavkov po 8,04 eur v suvislosti s tymto ukonom pravnej sluzby, ktory bol poskytnutym v
roku 2014 podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. Sud nepriznal vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane Zalovanej nahradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby pisomné vyjadrenie
doru¢ené sudu diia 15.12.2014, ktorym vzniesol vedlajsi u€astnik namietku premi¢ania, nakolko sud
tento ukon nepovazoval za uc&elny, ked vedlaj§im u€astnikom vznesena namietka premlicania pre
priebeh konania a posudenie naroku bola irelevantna.

Vzhladom na pomer Uspechu Zalovanej k Uspechu Zalobcu v3ak vedlajSiemu u€astnikovi na strane
Zalovanej podfa § 142 ods. 2 O.s.p. patri len 43,26 % trov pravneho zastupenia, €o je suma 17,12 eur.

Trovy konania je v zmysle § 149 ods.1 O.s.p. Zzalobca povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovane;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



