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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov — sudcov JUDr. Miroslavy KorbaSovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Urad prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky: C.
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E. F. E., zastupena splnomocnenou zastupkynou:
JUDr. Margita Kytnarova, advokatka so sidlom sv. Cyrila a Metoda 4595/18, 955 01 Topol€any a otca: C.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. X, XXX XX E., zastupeného splnomocnenou zastupkyrou: JUDr.
Jana Bezakova, advokatka so sidlom Bakalarska 6, 971 01 Prievidza, o Upravu styku otca s maloletym
dietatom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 22P/5/2024-69 zo dfia 20.
maja 2024, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu me ni tak, ze otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletym A. B., nar.
XX XX XXXX kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni v roku od 10.00 hod. do 13.00 hod.

Matka dietata je povinna maloleté dieta v stanoveny &as pripravit a otcovi odovzdat na Namesti H. .
J. E. F. E. pri soche H. I., kde ho otec v stanovenu dobu privedie spat.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza &. k. BN-1/P/10/2023-79 zo dna
05.09.2023, pravoplatného dria 12.09.2023 v Casti Upravy stretavania sa otca dietata s maloletym
dietatom.

Ziaden z G&astnikov nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Prievidza ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud®) rozsudkom ¢&. k.
22P/5/2024-69 zo dfia 20. maja 2024 rozhodol tak, ze :

I. Otec maloletého dietata je opravneny stretavat sa s maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX kazdu parnu
sobotu v kalendarnom roku od 10:00 hod do 13:00 hod.

Il. Matka maloletého dietata je povinna maloleté dieta v stanoveny €as pripravit a otcovi odovzdat na
Namesti H. I. J. E. F. E. pri soche H. I., kam ho otec v stanovenu dobu privedie spat'.

[ll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. BN-1P/10/2023-79 zo dia
05.09.2023, pravoplatného dnha 12.09.2023, v Casti Upravy stretdvania sa otca mal. dietata s mal. A.
B., nar. XX. XX.XXXX.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

1.1 Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhom doru¢enym sudu dria 15.01.2024 otec dietata Ziadal, aby
sud upravil jeho stretdvanie sa s maloletym tak, Ze by bol opravneny stretavat sa s nim kazdy prvy
vikend v mesiaci od piatka od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze si maloletého prevezme
v mieste bydliska matky v ¢ase na to urCenom a odovzdd ho matke v mieste bydliska matky v Case
na to urenom. Su€asne navrhol Specifickl Upravu stretavania po€as jarnych prazdnin, vefkono¢nych
sviatkov, letnych prazdnin a viano&nych sviatkov, ktoru v petite navrhu $pecifikoval nasledovne: V



Case jarnych sviatkov méa pred beZnou Upravou prednost nasledovna Uprava styku: Otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny rok nepretrzite od piatku od 17.00 hod. pred jarnymi
prazdninami do nedele nasledujuceho tyzdfia do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme
od matky v mieste bydliska matky v ¢ase na to uréenom a odovzdd matke v mieste bydliska matky
v ¢ase na to uréenom. V &ase velkonoénych sviatkov méa pred beZnou upravou prednost nasledovna
Uprava styku: Otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny kalendarny rok nepretrzite od
Stvrtka pred velkono&nymi sviatkami od 17.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18.00 hod. s tym, Ze
otec si maloleté dieta prevezme od matky v mieste bydliska matky v ase na to uréenom a odovzda
matke v mieste bydliska matky v ase na to uréenom. V €ase letnych prazdnin ma pred beZznou Upravou
prednost’ nasledovna uprava styku: Otec je opravneny stretdvat sa s maloletym kazdy kalendarny rok
nepretrzite od 01.08. od 09.00 hod. do 11.08. do 09.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme od
matky v mieste bydliska matky v ¢ase na to uréenom a odovzda matke v mieste bydliska matky v ¢ase
na tom uréenom. V &ase viano€nych sviatkov ma pred beZnou Upravou prednost nasledovna uprava
styku: Otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny rok nepretrzite od 23.12. od
17.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok nepretrzite od 28.12. od 17.00 hod.
do 01.01. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme od matky v mieste bydliska matky
v ¢ase na to urenom a odovzda matke v mieste bydliska matky v ¢ase na to uréenom.

1.2 Sud konstatoval, Ze v prejednavanej veci bola Uprava stretavania otca s maloletym dietatom
naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. BN-1P/10/2023-79 zo dria 05.09.2023,
pravoplatného dfia 12.09.2023 a to tak, ze bola schvalena dohoda rodiov, ze stretavanie otca
s maloletym nie je potrebné upravovat' na ich Ziadost, nakolko sa obaja zhodne vyjadrili, Ze sa vedia
dohodnut. Zaroven sa ale rodicia dohodli, Ze otec maloletého matke oznami minimalne 48 hodin pred
realizaciou styku termin, kedy chce styk s maloletym dietatom realizovat. Po vykonanom dokazovani
sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na Upravu stretdvania sa s maloletym bol podany dévodne,
ked predchadzajuca uprava stretdvania otca s dietatom bola nedostatona a nefungujuca, priCom je
v zaujme dietata, aby mal zachovany pravidelny a primerany kontakt s oboma rodiémi. Vzajomna
komunikacia medzi rodiémi je narusena do takej miery, Ze sa dobrovolne a v zaujme dietata nedokazu
dohodnut. Svoje konflikty rieSia aj pred maloletym dietatom a navzajom popieraju svoje postoje
k dobrovolnej realizacii stretavania otca s maloletym (napr. ich rozporné vyjadrenie k dobrovolnému
stretnutiu dohodnutému za sucinnosti koliznej opatrovni¢ky na dni 01.05. a 08.05.2024). Sud tak mal
za to, Zze v danom pripade je potrebné direktivne rozhodnutie sudu v €asti Upravy stretavania sa
otca s dietatom. Pri ur€eni rozsahu stretdvania vychadzal z aktualne zisteného skutkového stavu,
ked malolety ma 7 rokov, navstevuje 1. roénik zakladnej Skoly aj Skolsku druzinu, z ¢oho vyplyva,
Ze kratkodobu a niekolkohodinovu nepritomnost matky vo svojej blizkosti je schopny zviadnut a
zaroven zvladol aj stretnutia so otcom bez pritomnosti matky, ktoré sa realizovali po konzultaciach
na referate poradensko-psychologickych sluzieb. Zo spravy psycholéga predmetného referatu nijako
nevyplyva, Zze by maloletého tieto stretnutia negativne ovplyvnili a ani Ziadny iny dbkaz, ktory by
preukazoval negativny vplyv aj len niekolfkohodinovych stretnuti maloletého s otcom na maloletého v
konani vykonany nebol. Rovnako zaujem travit ¢as s otcom potvrdil aj malolety koliznemu opatrovnikovi,
zatial ale bez toho, aby prespal v domécnosti otca. Na strane otca sud vykonanym dokazovanim
nemal ni¢im preukdzané matkou tvrdené skutocnosti, ktoré by oslabovali jeho rodi€ovské schopnosti
a zru€nosti do tej miery, Ze by nemal byt spésobily zabezpedit starostlivost o maloletého v rozsahu, v
akom sud rozhodol o Uprave stretavania sa otca s maloletym. Nakoniec aj z vysluchu matky vyplynulo,
Ze by si vedela predstavit' stretdvanie otca s maloletym na par hodin, bez jej pritomnosti a Zze malolety
sa na otca aj teSi. Sud navrh matky na doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania,
za ucelom skumania rodiCovskych schopnosti a zru€nosti otca a vymedzenia maximalneho rozsahu
styku povazoval za neuc&elny, nehospodarny a nie v zaujme dietata v konani vykonat a preto ho
zamietol. UrCeny rozsah stretavania otca s maloletym povazoval za dostato€ny na zachovanie vztahu
otca s dietatom a pri jeho pravidelnej realizacii aj za posilfiujuci vztah otca a maloletého. Vzhladom
na to upravil stretdvanie otca s maloletym tak, ako uviedol vo vyroku I. tohto rozsudku. Vyrokom II.
upravil miesto odovzdavania a preberania si dietata, a to na verejnom priestranstve, a to z toho dévodu,
Ze je v zaujme dietata, aby odovzdavanie a preberanie prebiehalo na neutrdlnom mieste z dévodu
vysokého predpokladu konfliktnych situacii medzi matkou a otcom ked nie je v zaujme maloletého,
aby bol takychto konani zo strany svojich rodi€ov svedkom a prave verejnost’ prostredia v ktorom sa
stretn0 ma minimalizovat negativne a konflikiné situacie. Tymto rozsudkom, vzhfadom ku vSetkym
vySSie uvedenym skuto€nostiam, doslo k zmene rozsudku Okresného Prievidza €. k. BN-1P/10/2023-79
zo dha 05.09.2023 pravoplatného dfia 12.09.2023 Easti Upravy stretdvania sa otca s maloletym dietatom
s tym, Ze vo zvy3nej Casti zostava predchadzajuce rozhodnutie nezmenené.



1.3 O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), ked Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania nezistiac
Ziadne okolnosti v zmysle § 55 CMP a navySe u&astnici konania si pravo na nahradu trov konania ani
neuplatnili.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie zo dfia 19.06.2024 matka prostrednictvom
splnomocneného zéstupcu zo dia 19.06.2024 proti vyroku I. a pri€inne aj vyrokom Il. a lIl.

2.1 V odvolani uviedla, Ze sud vo vyroku |. rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku od 10.00 hod. do 13.00 hod. Takto upraveny styk povaZzuje za
nevykonatelny a spbsobujuci vykladovy problém, ¢o potvrdzuje aj spravanie otca, ktory sa na zaklade
tohto rozsudku doZadoval styku s maloletym v parnom tyzdni v sobotu 01.06.2024. Podla uvedeného
rozsudku by sa mal styk realizovat kazdu parnu sobotu, aviak difia 01.06.2024 bola neparna sobota,
teda podla zatial nepravoplatného rozsudku otec na tento den styk uréeny nemal. Matka rozsudok
este nemala dorugeny pre nepritomnost advokatky. Dal§im nedostatkom tejto Gpravy styku je, Ze v jej
dosledku styk otca s maloletym bol v niektorych mesiacoch len jedenkrat za tri kalendarne tyZdne, napr.
v juli 2024 by mal otec styk v parnu sobotu 20.07.2024 a najbliz8ia parna sobota pripada az o tri tyZdne
na 10. augusta 2024. Tak isto by to bolo medzi stykom 24. augusta 2024 a stykom 14. septembra 2024.
V priebehu konania sa pritom ucastnici, sud aj kolizny opatrovnik usilovali o ¢o naj¢astejsi a pravidelny
styk, kazdy druhy tyZdeh. Matka rozsudok vo vyroku |. povaZzovala za nespravny a nie je v zaujme ani
otca ani maloletého ani matky, kedZe mdze nastat’ situacia, kedy otec nebude mat’ pravo na styk po
dobu troch tyZdiov a bude sa styku domahat chaoticky, kedy ho napadne, &im sa budu vytvarat konflikty
medzi rodi¢mi. Vyrok sudu je potrebné preformulovat tak, aby bol vykladovo nesporny, zrozumitelny
a st¢asne nevytvaral pdédu pre vznik & prehlbovanie konfliktov. Dalej uviedla, Ze sa stretavaniu otca
s maloletym nebrani, len trvad na jednoznacnej Uprave styku otca s dietatom, lebo doterajSiu platnd
upravu otec nereSpektuje. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku |. zmenil
tak, Ze otec maloletého dietata je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzder
v sobotu od 10.00 hod do 13.00 hod., vyroky Il., lll. a IV. sud potvrdzuje a Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dfia 29.06.2024 nesuhlasil s dévodmi odvolania matky. Mal za
to, Ze vyrok I. predmetného rozhodnutia je zrozumitelny a vykonatelfny, nakolko kazda parna sobota
v kalendarnom roku je kazda sobota v parnom tyZdni kalendarneho roka. Matka svojim odvolanim
opatovne a zamerne predlZzuje Casové obdobie samotnej realizacie stretdvania sa otca so synom,
navonok vSak prezentuje, Ze ona stretavaniu nebrani. Kolizny opatrovnik povazoval rozsudok okresného
sudu za vecne spravny a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil.

4. Otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 02.07.2024 Ziadal, aby odvolaci
sud odvolanie zamietol a rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. S odvolanim matky nesuhlasil,
povazoval ho za u€elovu snahu matky oddialit pravoplatnost rozsudku a de facto zabranit vykonatelnosti
rozsudku a teda realizaciu jeho styku s maloletym synom. Dalej uviedol, Ze podla interpretacie rozsudku
matkou by sa styk otca s maloletym mal v tomto obdobi uskuto&nit’ len v sobotu 20.07.2024 a v sobotu
10.08.2024, nakofko ide o parne dni v prislusnych mesiacoch. Matkinu interpretaciu rozsudku, ako aj jej
argumentaciu, povazuje za absolutne nelogicku, a to aj s poukazom na ustalenu sudnu prax, v ktorej
sa slovné spojenia ako ,parna sobota“, ,neparna sobota“, ,parna nedela®, ,neparna nedela“ pouzivaju
beZne. Rozsudok jasne uréuje, Ze styk sa ma realizovat kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 13.00 hod.
Takato beZne pouzivana uUprava styku formou parnych a neparnych sobét zabezpeduje pravidelnost
a stabilitu, ktoré su s poukazom na najlepsi zaujem maloletého dietata velmi dolezité.

5. Matka prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni doSlom sudu dria 08.07.2024 uviedla,
Ze trva na dovodnosti podaného odvolania. Napadnuty vyrok spdsobuje vykladové problémy, pretoze
podla gramatického vykladu je parna sobota parnou sobotou, teda sobotu s parnymi Cislami a akykolvek
iny vyklad je len subjektivny a spésobujuci problémy a kedZe komunikacia rodi¢ov maloletého je
plna problémov, je potrebny Cisty jazykovy prejav a jednoznagna vykladovo nesporna formulacia prav
a povinnosti rodi€ov, osobitne vo vyrokovej €asti rozsudku.

6. Otec dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diha 16.07.2024 uviedol, Ze
sa v celom rozsahu pridrZiava svojich vyjadreni uvedenych v konani.



7. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as,
ucastnikom konania (§ 362, § 359 CSP, § 7 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP) a postupom podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods.
3 CSP rozsudok okresného sudu zmenil (§ 388 CSP) z nasledovnych dévodov:

8. V prejednavanej veci okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze otec maloletého dietata
je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku od 10.00 hod do 13.00
hod. pricom matka je povinna maloleté dieta v stanoveny &as pripravit a otcovi odovzdat na Namesti H.
I.J. E. F. E. prisoche H. |., kam ho otec v stanovenu dobu privedie spat ¢im sa meni rozsudok Okresného
sudu Prievidza sp. zn. BN-1P/10/2023-79 zo dha 05.09.2023, pravoplatného dia 12.09.2023, v &asti
Upravy stretavania sa otca s maloletym.

9. Predmetom odvolacieho konania je odvolanie matky, ktora upraveny styk povaZovala za
nevykonatefny a spdsobujuci vykladovy problém. Uviedla, Ze otec sa na zaklade rozsudku doZadoval
styku s maloletym dnia 01.06.2024, ¢o vSak nebola parna sobota. Okrem toho v doésledku takejto
upravy styku sa otec s maloletym neuvidi niekolko tyzdriov ( v niektorych mesiacoch len jedenkrat
za tri kalendarne tyzdne) a nie kazdy druhy tyzden o ktory sa Gc&astnici, sud aj kolizny opatrovnik
usilovali. PovaZovala preto za potrebné vyrok rozsudku preformulovat tak, aby bol vykladovo nesporny,
zrozumitelny a su€asne nevytvaral pbédu pre vznik i prehlbovanie konfliktov. Trvajuc na jednoznacénej
Uprave navrhla preto rozsudok okresného sudu vo vyroku |. zmenit' tak, Ze otec maloletého dieta je
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu od 10.00 hod. do 13.00 hod.

10. Z odvolania matky teda vyplyva, Ze je fiou namietany len vyrok rozsudku okresného sudu v suvislosti
s opravnenim otca stretavat’ sa s maloletym v zneni: ,kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku*.

11. Podla § 220 ods. 1 CSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,V mene Slovenskej
republiky” uvedie ozna&enie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie
stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznagenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie a poucenie
o lehote na podanie o odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o nalezitostiach odvolania,
poucenie o moznosti exekucie a def a miesto vyhlasenia.

12. Obsah rozhodnutia a to vymedzenie prav a povinnosti u¢astnikov v nesporovom konani sud vyjadruje
vo vyroku rozsudku, lebo tato ¢ast rozhodnutia je zavazna.

13. Z vyroku rozsudku musi byt jednoznane zrejmé, ako sud rozhodol.

14. Vyrok je nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo z materidlneho hladiska
vykonatelné a aby nastali jeho pravne GC€inky. Z hladiska materidlneho je rozhodnutie vykonatefné
len vtedy, ak obsahuje presnu individualizaciu opravneného a povinného, presné vymedzenie prav
a povinnosti k plneniu, presny rozsah a obsah plnenia a presne stanovenu lehotu k plneniu.

15. Odvolaci sud oboznamiac sa s napadnutym rozsudkom a odvolanim matky dospel k zaveru, Ze je
potrebné napadnuty rozsudok okresného sudu zmenit.

16. Ak je vo vyroku rozhodnutia uvedené, Ze styk sa m4 realizovat ,.kazdu parnu sobotu v kalendarnom
roku“ moze to z hfadiska slovného znenia vyjadrenia znamenat, Ze je to kazda sobota v parnom tyzdni
kalendarneho roku ale aj to, Ze ide o sobotu s parnym &islom v datume pri dodatku ,v kalendarnom roku®.
Jednoducho vyrok rozsudku nie je taky jednoznacény a urcity, Ze by nemohli vzniknut o obsahu vyroku
pochybnosti a to aj v oblasti mozného nuteného vykonu rozhodnutia. Pokial otec vo vyjadreni poukazuje
na ustalenu sudnu prax, tak tato podfa odvolacieho sudu praktizuje vyrok ,sobota v parnom kalendarnom
tyZdni“ (tzn. v sobotu v 2. kalendarnom tyzdni, 4. kalendarnom tyzdni, 6. kalendarnom tyZdni atd.).

17. Vzhladom na uvedené odvolaci sud povaZzujuc odvolanie matky ako dévodné rozsudok okresného
sudu zmenil tak, Ze otec dietata je opravneny stretavat sa maloletym kazdu sobotu v parnom
kalendarnom tyzdni od 10.00 hod. do 13.00 hod. priom matka dietata je povinna maloleté dieta



v stanoveny €as pripravit a otcovi odovzdat na Namesti H. I. J. E. F. E. pri soche H. I., kde ho
otec v stanovenu dobu privedie spat ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. BN-1/
P/10/2023-79 zo dha 05.09.2023, pravoplatného diia 12.09.2023 v &asti upravy stretavania sa otca
dietata s maloletym dietatom.

18. Podla ust. § 396 ods. 2 CSP odvolaci sud rozhodol o ndhrade trov celého konania (prvoinstanéné
a odvolacie) a aplikaciou ust. § 57, § 58 ods. 1 a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu. Navrh na nahradu trov konania nebol podany a neboli zistené ani dévody pre aplikaciu
ust. § 55 CMP.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kongi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v
konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne
konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zZaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je
pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach
podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku
1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma



vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).



