Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1To/43/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8314010704

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Pirkovska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8314010704.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom 20.01.2016 v trestnej veci proti
obzalovanému K. Q. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T 185/2014 zo diia 16.12.2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

podla § 285 pism. f/ Tr. poriadku obzalovaného K. Q. , nar. XX.XX.XXXX v |., trvale bytom I. XX, H., t.
€. V. XX, okres I., spod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ze

- ako otec mal. J. Q., nar. XX.XX.XXXX, aj napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat na vyzivu dietata
vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/102/2014 zo
dna 20.05.2014 bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 50,00 eur mesacne do ruk matke dietata
V. Q., od 04.04.2014 az doposial si v Humennom, v Osadnom a na inych miestach tuto svoju povinnost
umyselne pravidelne neplni aj napriek tomu, ze vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu
dietata prispievat mdze a tak za uvedené obdobie az do dfia vyhlasenia rozsudku dlhuje na vyzivnom
sumu najmenej 400,00 eur,

oslobodzuje, pretoze zanikla trestnost ¢inu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného K. Q. vinnym z precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Zze

- ako otec mal. J. Q., nar. XX XX.XXXX aj napriek tomu, Ze mu povinnost prispievatnh a vyzivu dietata
vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/102/2014 zo
dria 20.05.2014 bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 50,- eur mesacne do ruk matke dietata V.
Q., od 04.04.2014 az doposial si v Humennom, v Osadnom a na inych miestach tuto svoju povinnost
umyselne pravidelne neplni aj napriek tomu, Ze vzhfadom na svoje moznosti a schopnosti na vyZivu
dietata prispievat mdzZe a tak za uvedené obdobie az do diia vyhldsenia rozsudku dlhuje na vyZivnom
sumu najmenej 400,- eur.

Za to mu podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 36 pism. j/, I/ Tr. zdkona ulozil trest
odniatia slobody v trvani 3 mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona mu vykon uloZeného trestu podmienene odlozil a podfa § 50
ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu na 1 rok.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravhom prostriedku, priamo
do zapisnice o hlavhom pojednavani, obZalovany odvolanie, ktoré nasledne prostrednictvom svojho
obhajcu odévodnil. V dévodoch odvolania uvadza, Ze toto odvolanie podava z dévodu, Ze su pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie ktorych treba dbkazy opakovat alebo vykonat dalSie
dbkazy. Skutku, z ktorého bol uznany vinnym sa nedopustil, svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej
J. si podla svojich schopnosti a moznosti plni. Diia 16.09.2015 uhradil sumu 350,- Eur ako doplatok
diZzného vyzivného a dnia 18.11.2015 uhradil sumu vo vyske 100,- Eur, o €om kopie poStového poukazu
aj predklada. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 a dospel k zaveru, ze vzhfadom na okolnosti nastalé po vyhlaseni
rozsudku prvostupriového sudu, je teraz mozné odvolanie obZalovaného povazovat za dévodné.

Ako uz z vySSie uvedeného vyplyva, prvostupfiovy sud vo vyroku napadnutého rozsudku ustalil, Ze
obzalovany ako otec maloletej J. neprispieval na jej vyzivu pravidelne a v€as, takZze za obdobie od
04.04.2014 doposial (teda do doby rozhodnutia sudu prvého stupna diia 16.09.2015) dlhuje na vyZivnhom
sumu najmenej 400,- Eur.

Sucastou odvolacich namietok obZalovaného je tvrdenie, Ze zaostalé vyZivné v rozsahu, ako bolo sidom
prvého stupna ustalené uhradil, kedze dna 16.09.2015 uhradil sumu 350,- Eur a dfha 18.11.2015 sumu
100,- Eur, o ¢om doloZil potvrdenia o vkladoch z PoStovej banky.

Skuto&nosti, Ze uvedené sumy boli uhradené potvrdila aj matka maloletej -svedkyfia V. Q. vo svojom
vyjadreni na verejnom zasadnuti, ked zaroven uviedla, Ze za obdobie uvedené v rozsudku okresného
sudu uz obzalovany Ziaden dlh na vyZivhom nema.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost’ €inu zanikd, ak ide o trestny €in zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vySSie uvedené plynie, Ze obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost’ splnil dodatoéne a to skor,
nez sa sud (v tomto pripade odvolaci sud) odobral na zavereénu poradu. To, Ze trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé dbsledky plynie z obsahu vypovede matky maloletej, ktord v konani pred sudom
prvého stupfia mimo iného uviedla, Ze dcéra nidzou netrpi, snazi sa zabezpecovat' v3etky jej potreby,
starostlivost’ o fiu dokonca zabezpecuje aj obZalovany v Ease, ked na zaklade vzajomnej dohody s nim
dcéra travi Cas.

KedZe v danom pripade doSlo z dévodu ucinnej latosti k zaniku trestnosti trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona, pre ktory bol obZalovany napadnutym rozsudkom uznany
vinnym, krajsky sud napadnuty rozsudok z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. poriadku
zruSil a kedZe vo veci mohol rozhodnut sam, nasledne na podklade ust. § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovaného podla § 285 pism. f/ Tr. poriadku, teda z dévodu, Ze zanikla trestnost’ ¢inu spod obZaloby
pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, ktorého
sa mal dopustit tak, ako to bolo uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, oslobodil.
jednohlasne

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



