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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov 1/ C. Y., nar. XX.XX.XXXX, 2/ D. Y., nar. X.X.XXXX,
bytom XXX XX W. XX, pravne zastipenych advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanym 1/ D. A. H., a.s., so sidlom I. T. 1, XXX XX H., ICO XX
XXX XXX, 2/ C. G. B. s.r.0., so sidlom Y. XX, XXX XX H., ICO XX XXX XXX, o &asto&nl neplatnost
pravneho ukonu, o odvolani zalobcu v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu v PreSove, ¢.k. 16C
236/2013-68 z 21.10.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Pripusta rozsSirenie Zaloby tak, ze zalovani v 1/ a 2/ rade su povinni zdrzat sa vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou.

ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna nepripustil zmenu petitu Zalobného navrhu, zamietol navrh
na prerudenie konania, Zalobny navrh zamietol a rozhodol o trovach konania tak, Ze zalobcovia v 1/ a
2/ rade su spolo¢ne a nerozdielne povinni zaplatit’ Zalovaného v 1/ rade zaplatit nahradu trov konania
vo vyske 44.58 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému v 2/ rade nahradu trov
konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze:

V konani bolo nepochybne preukazané, a to z vykonanych dékazov - vyzvy na pred€asné splatenie
Uveru, ako aj z vysluchu Zalobcu v 2. rade, Ze pohladavka zo zmluvy o flexihypotéke, ktoru uzavrel
Zalovany v 1. rade so Zalobcom v 1. rade, nebola Zalovanému v 1. rade zaplatena, a to ani po tom,
ako Zalovany v 1. rade vyhlasil pred€asnu splatnost dveru. Désledkom poruSenia zmluvne dohodnutych
povinnosti a naslednej pretrvavajucej ne€innosti v zmysle akéhokolvek, aspon €iastoéného pinenia na
zavazkovy vztah, bolo opravnenim Zalovaného v 1. rade ako zalozného veritela, pristupit k realizacii
vykonu zéloZného prava v zmysle zaloznej zmluvy, ktort uzavrel so Zalobcom v 2. rade. Zalovany v
1. rade z dohodnutych spésobov vykonu zaloZzného prava zvolil realizaciu zalozného prava predajom
zalohu na dobrovolnej drazbe, k E¢omu poveril Zalovaného v 2. rade.

Podstatou Zaloby, je to, Ze spdsob, ktorym Zalovany v 1. rade pristupil k realizacii zalozZného prava
dobrovolhou drazbou, je v rozpore s ochranou spotrebitela tvrdiac, Ze slovenska pravna Uprava - zdkon
O dobrovolnych drazbach, umoziuje zaloZnym veritefom vymoct pohlfadavku zaloZzenud na zmluvnych
podmienkach, ktoré su pripadne nekalé.

Predmetnymi tvrdeniami Zalobcov sa v odpovedi na obdobné Uvahy, ktoré prezentovali Zalobcovia v
Zalobe, zaoberal Eurdpsky sudny dvor vo veci C - 34/13. Z jeho rozsudku z 10.9.2014 vyplyva zaver,
Ze ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutroStatna pravna uprava umozfiujuca



vymdct pohladavku zaloZenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym
vykonom zdéloZzného prava na nehnutefny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpeclenie
pohfadavky. Europsky sudny dvor v rozsudku taktieZ uviedol, Ze 61. 1 ods. 2 Smernice 93/13/EHS sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnutéd v zmluve, ktora uzavrel predajca alebo
dodavatel so spotrebitefom je vylu€end z pdsobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna
podmienka odraZza obsah zavazného zakonného alebo regulaného ustanovenia, ¢o overit' prinalezi
vnutrostatnemu sudu.

Zakon €. 106/2004 Z. z. z 1.4.2014, ktorym sa zmenil Ob¢iansky zakonnik a aj zakon O dobrovolnych
drazbach, ktorym boli zmenené aj procesné pravidla umozfiujuce sudu, aby v pripade spochybnenia
platnosti podmienky zaloznej zmluvy uréil neplatnost drazby, pricom toto rozhodnutie so spatnou
ucinnostou stavia spotrebitela takmer do rovnakého postavenia v porovnani s tym, ktoré mal pévodne,
a teda v pripade protipravnosti drazby neobmedzuje nahradu jeho 8kody iba na finan&nu kompenzaciu
(bod 61 rozsudku). Eurépsky sudny dvor poukazal na ustanovenie § 151m ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 17 ods. 3 zakona O dobrovofnych drazbach, kde sa stanovuje, Ze predaj na
drazbe je mozné spochybnit' v lehote 30 dni odo dfia oznamenia o zagati vykonu zaloZného prava, pricom
osoba, ktora spochybriuje podmienky predaja disponuje na zaklade § 21 ods. 2 uvedeného zakona
lehotou v diZzke 3 mesiacov odo dfia priklepu na to, aby sa obratila na std (bod 55 rozsudku). Eurépsky
sudny dvor taktiez uviedol, Ze hoci Smernica 93/13/EHS v pripadoch, v ktorych proti sebe stoja predajca
alebo dodavatel a spotrebitel, uklada vnutrostatnemu sudu, ktory o tychto sporoch rozhoduje povinnost
konat aktivne a nezavisle od samotnych zmluvnych stran, dodrziavanie zasady efektivity neméze v pine;j
miere nahradit UpInu nec€innost’ od dotknutého spotrebitefa (bod 56 rozsudku).

Z prechodnych ustanoveni k Upravam Obcianskeho zakonnika u€innym od 1.7.2014 -§ 879r vyplyva, Ze
na vykon zalozného prava, ktoré vzniklo pred 1.7.2014 sa pouziju ustanovenia tohto zakona.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni a zo zhodnotenia v konani vykonanych dékazov mal sud za
preukazané, Zze v zavazkovych pravnych vztahoch, jednym z ucastnikov ktorych je spotrebitel, iny
spbsob vykonu zaloZného prava ako predaj zalohu na dobrovolnej drazbe pripustnym nie je. Ak sa
Zalobcovia domahali neplatnosti zaloZnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobcom
v 2. rade prave a len v Casti vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, ich navrhu vyhoviet
nebolo mozné. Co sa tyka zalovaného v 2. rade, zalovany v 2. rade v konani ani nebol pasivne vecne
legitimovany. Predmetom konania nebolo spochybriovanie Ukonov, ktoré z poverenia Zalovaného v 1.
rade pri vykone zaloZzného prava realizuje, samotny Zalovany v 2. rade u€astnikom zaloZnej zmluvy,
neplatnost Casti ktorej bola predmetom konania, ani nebol. Spotrebitelia by vSak mali konat obozretne
a svoje zmluvné povinnosti dodrziavat’ (bod 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.4.2008). Navrh na preruSenie konania za u€elom polozenia prejudicialnych otazok
sud zamietol majuc za to, ze otazky, ktoré by mali byt poloZzené Eurépskemu sudnemu dvoru boli
zodpovedané v jeho rozsudku C - 34/13 z 10.9.2014. Postup sudu by bol tak zbyto&ny a neucelny.

O trovach konania rozhodol sud podla zasady uspechu vo veci, ustanovenia § 142 ods.
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1/ a 2/ rade. Tito
v odvolani uviedli, Ze pokial navrhli zmenu Zaloby, sud prvého stupfia mal pripustit tito zmenu a
mohol to urobit. Pri tejto situacii vSak, kedZze zmenu Zaloby nepripustil, neostava im ni¢ iné len trvat
na podanej Zalobe v doterajSom zneni a vyslovili presvedCenie, Z2e v prospech Zaloby je mozné
rozhodnut’ aj na zaklade pbvodne podanej Zaloby. Pokial ide o primeranu povahu sankcie je potrebné
zdoéraznit, Ze dotknutym konanim o mimosudny vykon zéloZného prava, o ktory ide vo veci samej je
nehnutelnost uréend na byvanie spotrebitefa a jeho rodiny. Strata rodinného obydlia totiz méze vazne
ohrozit' nielen pravo spotrebitela, ale aj rodinu dotknutého spotrebitefa do osobitne citlivej situacie.
Strana byvania je jednym z najzavaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia. V prave
unie EU predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo zaruéené ¢&l. 7 Charty, ktoré musi zohladnit
vnutrostatny sud podla smernice 93/13/EHS. Sudny dvor tiez zdéraznil délezitost’ toho, aby prislusny
vnutrostatny sud disponoval predbeznymi opatreniami umoziujucimi preruSenie, pripadne zmarenie
protipravneho konania. Z tejto situacie je potom mozné dospiet k zaveru, Ze obchodnik by ziskal
z neprijatelnych zmluvnych podmienok pravo na obydlie, €&o mal podla nazoru zalobcu v 1/ a 2/
rade aj sud z uradnej moci skumat. Pokial predmetna pravna uUprava prakticky neznemoznuje alebo
nadmerne nestaZuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava Smernica 93/13/EHS prinalezi overit



vnutrostatnemu sudu tieto okolnosti. VnutroStatna uprava umozriujiuca vymoct pohlfadavku vykonom
zalozného prava na nehnutelny majetok spotrebitela nie je za kazdych okolnosti suladna so Smernicou
rady 93/13/EHS, ale iba vtedy ak neznemozZfiuje alebo nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré
spotrebitelovi smernica priznava. StaZenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt
kompenzované dostatoéne preventivnou a predbeznou kontrolou dobrovolnej drazby organmi verejne;j
moci. Preto navrhli rozsudok sudu prvého stupfa zrusit a vec vratit na nové konanie.

K odvolaniu Zalobcov v 1/ a 2/ rade sa vyjadril Zalovany v 2/ rade, ktory vo vyjadreni udava:
.Rozhodnutie ESD mbze maximalne posluzit ako vychodisko eurokonformného vykladu pravneho
predpisu, teda rieSenie pravnej otazky, ale nie ako prostriedok rieSenia akejkolvek skutkovej otazky.
Pravna uprava Slovenskej republiky ohfadne vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou je v plnom
sulade s eurépskym pravom. V konani pred Eurépskym sudnym dvorom vo veci l. Y. vs. G. X, zn. C 34/13
a.s. Sudny dvor Eurépskej unie jednoznacne ustélil, Ze slovenska pravna Uprava vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby je v sulade s pravom Eurdpskej unie.

Nie je Ziadny dévod na uvahy o tom, Ze by pravo Slovenskej republiky znemoziiovala alebo nadmerne
staZovala vykon prav spotrebitela v pripade vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou. Spotrebitel
md&ze nielen podat naslednu Zalobu o neplatnost drazby, ale aj navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktoré sudy v obrovskej va¢Sine na navrh spotrebitelov vydavajuc a ktoré bolo uznesenim Okresného
sudu PreSov zo dia 10.9.2013 vydané aj v prejednavanej veci.

Argumentacia Zalobcov o prave na obydlie k predmetu drazby nie je korektna a nie je v sulade s Ustavnou
Upravou prava na obydlie. Zalobcovia nespravne a neoddvodnen zamiefaju a spajaju vlastnicke pravo
k predmetu drazby Zalobcu v 2/ rade, ktoré mdze byt pripadne dotknuté vykonom zéaloZzného prava,
aj to iba na z&klade predchadzajuceho suhlasu udeleného Zalobcom v 2/ rade Zalovanému v 1/ rade
s pravom na obydlie Zalobcov. Navrhovatel nehrozi ani pri vykone zaloZzného prava zalovaného v 1/
rade bezprostredna ujma, nakolko v sulade s § 159a Obcgianskeho sudneho poriadku sa pripadny
vyrok rozhodnutia sudu o neplatnosti drazby bude vztahovat aj na vydrazitela predmetu drazby. Medzi
pravom na obydlie a vlastnickym pravom tak neexistuje automaticka a bezpodmieneéna vazba. Osoba
ma pravo na obydlie aj k nehnutelnosti, ktora jej nemusi patrit ako vlastnikovi. Vykon zaloZzného prava
Zalovaného v 1/ rade tak neohrozuje pravo na obydlie Zalobcov, ak v predmete drazby byvaju v sulade
so zakonom. Ziadne nedostatky predmetnej zaloznej zmluvy zistené neboli, Zalobcovia sa sami priznali,
Ze vedome pohladavku Zalovaného v 1/ rade nesplacali 5 rokov po ktory €as Zalovany v 1/ rade svoje
zalozné pravo nevykonal, 0 moznostiach spotrebitela napadnut platnost drazby a zvratit tak stratu
svojho vlastnickeho prava, skutoCnost, Ze ani pravo Eurdpskej Unie nevyzaduje, aby spotrebitefovi
bola poskytnuta ochrana aj pri jeho Uplnej nec€innosti a napokon aj odkazom na novelu Obg¢ianskeho
zakonnika vykonanu zakonom €. 106/2014 Z.z., podfa ktorého vykon zaloZzného prava zo spotrebitelskej
zmluvy inym spdsobom ako zaloZznym pravom mozny ani nie je. Na zaklade vySSie uvedeného Ziadame,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v plnom rozsahu potvrdil a priznal Zalovanému v 2/ rade
nahradu trov odvolacieho konania.”

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze toto
odvolanie je dévodné a nie su splnené podmienky pre zmenu pripadne potvrdenie tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud rozhodol na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu a vec aj nespravne pravne
posudil. Preto vznikli podmienky na zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.. Z doteraz
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ucastnici konania uzavreli zmluvu.

Medzi Zalovanym v 1. rade ako veritefom a Zalobcom v 1. rade ako dlZnikom uzatvorena bola dra
10.1.2007 pod reg. &€.: XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zmluva o poskytnuti flexihypotéky; predmetnou
zmluvou Zalovany v 1. rade zaviazal sa poskytnat Zzalobcovi v 1. rade sumu 370 000,- Sk ako uver na
udrzbu nehnutelnosti - rodinného domu, zapisaného na LV €. XXX, p. €. C - KN €. XXX, XXX, supisné
€. XX. Uver mal byt splateny v lehote 20 rokov za zmluvne dohodnutych podmienok.

Za ucelom zabezpeclenia Uveru zo zmluvy o poskytnuti flexihypotéky uzatvorena bola dna 10.1.2007
medzi Zalovanym v 1. rade ako zaloznym veritelom a Zalobcom v 2. rade ako zaloZznym dlZznikom zmluva
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg. &€.: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX. Predmetom zalozného



prava, ako zo zmluvy vyplyva, bola stavba-rodinny dom, stpisné €. XX, na p. €. C - KN €. XXX, pozemky
p. €. C - KN &. XXX - zastavané

plochy a nadvoria vo vymere 422 m a C - KN €. XXX - zahrady vo vymere 383 m , zapisané na LV &.
XXX, k. u. W.. Zalovany v 1. rade ako z&lozny veritel a Zalobca v 2. rade ako zaloZca sa dohodli, Ze v
pripade neplnenia zavazkov zo zmluvy, za U¢elom zabezpec€enia navratnosti ktorych je zalozné pravo
zriadené, je zélozny veritel opravneny realizovat’ vykon zalozného prava spésobom uréenym v zmluve
alebo predajom zalohy na drazbe podfa zakona O dobrovolnych drazbach.

Listom zo dfia 17.12.2010 Zalovany v 1. rade vyzval Zalobcu v 1. rade na pred€asné splatenie zostatku
z uveru s prislusenstvom z dévodu, Ze je v omeskani viac ako 90 dni a ani napriek pisomnym
upomienkam a pokusu o zmier k zaplateniu delikventnej pohfadavky nedoslo. Zo zmluvy vyplyva, Zc
ku driu 17.12.2010 vySka pohladavky Zalovaného v 1. rade je 13 420,55 eura. Vyzva bola Zalobcovi v
1. rade doru€ena 22.12.2010 a Zalobcovi v 2. rade 27.12.2010. Vyzve na predasné splatenie Uveru
predchadzal pokus o zmier z 31.5.2010, ktory Zalobca v 1. rade prevzal 3.6.2010.

Listom zo dfia 4.6.2013 Zalovany v 2. rade, jednym z predmetov podnikania ktorého je aj organizovanie
dobrovolnych drazieb, oznamil zagatie vykonu zalozného prava, a to z poverenia zalovaného v 1. rade
ako zalozného veritela a diia 26.7.2013 vydal pod &. DD PS0185/13 ozndmenie o dobrovolnej drazbe -
1. kolo. Datum konania drazby bol uréeny na defi 17.9.2013, predmetom drazby mali byt nehnutelnosti
Zalobcu v 2. rade, ktoré boli predmetom zéloZnej zmluvy uzavretej medzi nim a Zzalovanym v 1. rade.

podanie.

Zalobca v 2. rade vo vysluchu pred sudom uviedol, Ze Zalobca v 1. rade je jeho synom. Uver splacali,
neskor prisli o pracu. Je pravdou, Ze uver nebol splacany mozno aj viac ako 5 rokov, vyjadroval sa v
tom zmysle Ze ,nejako im to uslo". Tak on, ako aj syn pracuju vo Velkej Britanii. Predtym pracoval tiez
v Holandsku. Uviedol, Ze mal by zaujem sa so Zalovanym v 1. rade dohodnut. M& vedomost o tom,
Ze pocas posledného roka Zalobca v 1. rade posielal Zalovanému v 1. rade platby na uver, 100 Eur
mesacne. So zalovanym v 1. rade aj chceli jednat, boli na jeho pobocke v PreSove, kde boli odmietnuti
s tym, Ze maju posplacat svoje zavéazky. Co sa tyka domu, ktory je v zaloZnom prave, ide o dom, kde
byva on aj syn.

NemozZno sa stotoznit’ so zavermi sudu prvého stupfia o tom, Ze v danom S$tadiu konania nebolo
mozné pripustit zmenu Zaloby, kedZe tak ucinil Zalobca priamo na prvom pojednavani pred sudom
prvého stupfia. Je sice nesporné, ze sud prvého stupria vyzyval Zalobcov na reakciu tykajucu sa
rozhodnutia ESDL vo veci tykajucej sa legitimnosti dobrovolnych draZieb pri vymahani narokov veritela
proti diznikovi, ale Zalobcovia nereagovali. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia su spotrebitelia a patri im
zvySena ochrana ich prav vzhlfadom na prednesent zmenu Zaloby pred za€atim konania pred vysluchom
u€astnikov konania pri existencii vSetkych dostupnych listinnych dékazov, bolo potrebné v mene Zaloby
pripustit’ ju a nasledne o takto zmenenej Zalobe pojednavat.

Zakladnym dévodom, pre€o odvolaci sud zrusil tuto vec je okolnost, Ze z vysluchu Zalobcu v 2/
rade vyplyva, Ze Zalobca v 1/ rade ako priamy diZznik Zalovaného v 1/ rade disponuje aj finanénymi
prostriedkami pochadzajucimi zo zarobku, z ktorych je mozné zabezpedit splnenie dlhu vodi veritelovi
a nie je jedinym moznym spOsobom len vykon dobrovolnej drazby na nehnutefnost, ktora je obydlim
tak rodiny Zalobcu v 1/ ako aj v 2/ rade. Dalej je z vykonaného dokazovania nesporné, Ze Zalobcovia v
1/ a 2/ rade mali zaujem na rieSeni vztahov vyplyvajucich z uzavretych zmlav so Zalovanym v 1/ rade.
Odvolaci sud poukazuje na odvolanie Zalobcov a citované tvrdenia, ktoré vyplyvaju zo zdkladnych listin
fungovania EU. Z tychto dévodov zmenena Zaloba, v zneni ktoré Ziadali roz$irit Zalobu o uréenie, Ze
Zalovany v prvom a druhom rade su povinni zdrzat' sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou
bol na mieste a vystihoval konkrétnu situdciu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zzalovanymi v 1/ a 2/
rade. Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupria vec vratil na dalSie konanie.
Ulohou stdu prvého stupfia bude rozhodnut o pripustenej zmenenej Zalobe v kontexte s vysluchom
Zalobcov v 1/, 2/ rade, vysledkov vykonaného dokazovania s akceptaciou, Ze dobrovolna drazba by sa
mala tykat nehnutelnosti, ktora je obydlim pre Zalovanych v 1/ a 2/ rade a ich rodinami a zmenene;j
Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.



Odvolaci sud na zaver len poznamenava, Ze je v obdobnych veciach praxou veritela, Ze uzavrie
mimosudnu dohodu s diznikom o tom, Ze nevykona svoje zalozné pravo dobrovolnou drazbou na
nehnutelnosti, ktoré je obydlim, ale bude vymahat dih inym spésobom a dobrovolna drazba na rodinny
dom Zalobcu v 2/ rade je poslednou moznostou pre vyrieSenie dlhu a sporu medzi u€astnikmi konania.
Samozrejme je aj na Zalobcov v 1/ a 2/ rade, aby aktivne pristupili k rieSeniu veci vzhladom k tomu, Ze
dlhodobo uver nesplacali.

Rozhodnutie sudu prvého stupria bolo zrusené podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., kedZze
sud prvého stupfa na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, dospel aj k nespravnemu
pravnemu zaveru.

Pripustil zmenu zaloby v podnesenom zneni na rozSirenie Zaloby podfa ust. § 95 ods. 1-3 O.s.p., kedZe
dospel k zaveru, Ze ni¢ nebrani k sidu prvého stupfia rozhodnovat’ aj o zmenenom navrhu Zalobcov
v 1/ a 2/ rade.

Sud prvého stupria posudil aj navrh Zalobcov v 1/ a 2/ rade na preruSenie konania vo svetle dostupnej
judikatury ESLP.

Sud prvého stupria rozhodne o trovach odvolacieho konania podfa ust. § 224 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



