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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej
veci navrhovatela: Bytové druzstvo Bratislava lll, so sidlom Kominarska &. 6, Bratislava, ICO: 00169633,
zastupeny: MV Legal s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Kapicova 5, Bratislava, proti odporcovi: E.
P., F.. X.X.XXXX, F. T. E. XX, T., t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom p. R. C., pracovni¢kou
Okresného sudu Bratislava lll, o zaplatenie 114,08 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 114,08 eur a to na ucet navrhovatela v Tatra banka,
C.U. XXXXXXXXXXIXXXX, VS: 4XXXXXXXXX spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% rocne
zo sumy 114,08 eur od 1.1.2015 do zaplatenia na U€et navrhovatela €.0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXXX, a nahradit mu trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku sumu 16,50 eur, na
ucet navrhovatela €.0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX a trov pravneho zastupenia vo vySke
59,97 eur, na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v Q. T. I..J.., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dia 30.3.2015 vod&i odporcov domahal zaplatenia
sumy 114,08 eur s prisl., ako i ndhrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tak, navrhovatel je spravcom bytového domu, v ktorom sa nachadza byt odporcu.
Odporca od r. 2011 uzival byt na ul. PS. R. XX R. T., pri€om neuhradil nedoplatok z vyu&tovania zo
dnia 23.1.2015 vo vyske Zalovanej sumy. Navrhovatel vyzval odporcom pokusom o zmier na zaplatenie
nedoplatku, na zaklade ktorého uc€astnici konania podpisali Dohodu o uznani dlhu zo dfia 29.7.2014, k
zaplatenie vSak nedoslo. Navrhovatel si preto k Zalovanej sume uplatiiuje i prisludenstvo pohladavky
spocCivajuce v Uroku z omeskania po¢nuc 1. diiom omeSkania odporcu, t.j. od 1.1.2015, nakolko sa
Zalovanu sumu zaviazal uhradit do 31.12.2014.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 12C 250/2015-20 zo diia 12.5.2015, ktory uznesenim zo dna
7.7.2015 zruSil podfa § 173 ods. 2 O. s. p., pre nemoznost jeho doruéenia do vlastnych ruk odporcu. .
Nakolko sa pobyt odporcu napriek vykonanému Setreniu sudu zistit nepodarilo, sid mu Uznesenim zo
dfia 6.7.2015 ustanovil pre konanie opatrovnika.

Podla § 101 ods. 1,2 O.s.p., U€astnici st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované ustanovenia zakona, prihliadnuc na vysku predmetu konania sud nenariadil vo
veci pojednavanie a vo veci rozhodol na zaklade skutkového stavu zisteného z obsahu sudneho spisu.
Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav :



Navrhovatefl je sprdvcom bytov Vlastnikov bytov v bytovom dome E. XX R. T., H.i€om byt €. XX, na 11.
posch., uzival v r. 2011 odporca.

Odporca dna 29.7.2014 podpisal Dohodu o uznani a splateni dlhu, ako pohlfadavku navrhovatela, vo
vySke 114,08 eur, na zaklade ktorej sa odporca tuto Ciastku zaviazal navrhovatelovi zaplatit najneskér
31.12.2014.

Podra § 558 Obcianskeho z&konnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zisteny skutkovy stav sud posudil podla § 6 ods. 1, § 8 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich pravnych predpisov a § 558 a Obc&ianskeho
zakonnika.

V danej veci mal sud za preukazané, Ze odporca navrhovatelovi - spravcovi nedoplatok vyuctovania za
r. 2011, neuhradil.

Preto sud navrh navrhovatela vyhodnotil ako dévodny a odporcu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy.

KedZe odporca pohfadavku dobrovolne neuhradil, sud ho spolu s istinou zaviazal i na zaplatenie
urokov z omeskania, a to od 1. diia omeskania odporcu s platenim dlhu, nakolko sa zalovanu sumu
zaviazal uhradit najneskér do 31.12.2014, t.j. od 1.1.2015, pricom vy38ka urokov z ome&kania je o 8
percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k 1. diiu omeSkania s plnenim
penazného dihu, ( § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z. z. ), toho ktorého mesiaca.

Na zaklade vysSie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku a v konani
uspednému navrhovatelovi priznal ich ndhradu. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 16, 50 eura z trov pravneho zastupenia vo vyske 59, 97 eur. Sud pri urovani odmeny
za poskytovanie pravnej pomoci vychadzal z ustanovenia § 9 ods. 1, v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov na poskytovanie pravnych sluzieb z ktorého vyplyva,
Ze zakladna sadza tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava.
KedZe plnenie, ktoré je predmetom sudneho sporu je peniazmi ocenitefné, zakladnou sadzbou odmeny
je za jeden ukon pravnej sluzby suma 16, 60 eur. Sud teda priznal ndhradu trov pravneho zastupenia
za 2 ukony pravnej sluzby a 16,60 eur (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na za€atie konania), k
tomu 2x rezijny pausal & 8,39 eur a 20% DPH, ¢o spolu predstavuje 59, 97 eur , podla § 10 ods. 1 v
spojeni s § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢, § 15 cit. vyhl.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15

dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave. V odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napéada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona ( Zakon &. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 OSP).



