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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: S. I., bytom J. S. nad |., L. 5, zastipeného JUDr. N.
S., advokatkou v J. S. nad I., P.. arméady X proti odporcovi: 1/ K. U. N. s.r.0., so sidlom v G., K. XX, ICO:
35792 752, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. M. U., s.r.o. so sidlom v G, ul. H. XX, 2/ AAF
F. s.r.o., so sidlom G. XXX, Y., ICO: 36 342 297, o zaplatenie 297,76 eur, uréenie neplatnosti zmluvne;
podmienky, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu 1/ proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 06. oktdbra 2015, ¢.k. 5C/247/2015-31, v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 03.11.2015, ¢.k. 5C/247/2015-43 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 03.11.2015 potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi 2/
zdrzat' sa vykonavania zraZzok zo mzdy navrhovatefa podla zmluvnej podmienky 7 - dohody o zrazkach
zo mzdy , uvedenej v zmluve o revolvingovom uvere €. 8000051498 zo dna 18.10.2006,a to do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Odporcovi 1/ ulozil povinnost zdrzat sa pouZitia zmluvne;j
podmienky 7 - dohody o zrazkach zo mzdy, uvedenej v zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8000051498
zo dna 18.10.2006 do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uznesenia sud uviedol, Zze navrhovatel sa navrhom zo
dna 30.06.2015 domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sud uloZi odporcovi 2/, ktory je jeho
zamestnavatefom, nevykonavat' zraZzky z jeho mzdy na z&klade dohody o zraZkach zo mzdy, uzavretej
medzi nim a odporcom 1/ v zmluve o revolvingovom uveru, a to do pravoplatného skonéenia veci samej, v
ktorej sa domaha ur¢enia neplatnosti zmluvnej podmienky. S odporcom 1/ navrhovatel uzatvoril Uverovy
pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytovanie finan¢nych prostriedkov navrhovatelovi. Ide
o typovu zmluvu o revolvingovom uvere zo diia 18.10.2006. Poukazal na neprijatelné podmienky a celd
zmluvu povaZzuje za problematicku a z eurokonformného hladiska za najmenej s€asti za neudrzatelnu.
Sucastou zmluvy bola vopred pripravena zo strany odporcu 1/ dohoda o zrazkach zo mzdy. Napriek
tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ulozilo povinnost vykonavat' zrazky zo mzdy ,
pozZiadal odporca 1/ zamestnavatela navrhovatela - odporcu 2/ vykonavat' zrazky zo mzdy bez ohladu
na existenciu sporu. Sud poukazal na ust. § 76 ods. 1 pism. f) , ods. 2 O.s.p. a uviedol, Ze v danom
pripade vo veci samej nebude ako ucastnik konania vystupovat zamestnavatel navrhovatela, podla
ods. 2 citovaného ustanovenia je v8ak mozné uloZit povinnost predbeznym opatrenim aj tretej osobe,
¢o nastalo aj v danom pripade. Sud na zaklade predloZenych listinnych dékazov a samotného spisu
dospel k zaveru, Ze navrhovatel osvedcil danost svojho naroku. Institut dohody o zrazkach zo mzdy,
uzavretej spolu so zmluvou o uvere, ktora je zmluvou spotrebitefskou, v danom pripade umoziuje
obist’ dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, teda, &i tato
dohoda nespbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy zabezpeduje a umoznuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly , na ktoru skuto&nost’ musi brat sud ohfad. Sud mal za preukdzanu aj naliehavu potrebu



upravit vztah medzi u€astnikmi konania tak, aby nedochadzalo k zrazkach zo mzdy navrhovatela, a
tym predstavujucej mozné bezdévodné obohatenie odporcu 1/.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca 1/, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietne. Uviedol, Ze v konani neboli osved&ené Ziadne skutoénosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze by
sa prostrednictvom dohody o zraZzkach zo mzdy mali vykonavat' zrazky zo mzdy pre néroky, ktoré by boli
nezakonnymi. Naopak, bola osved€ena judikovana povaha narokov, pre uspokojenie ktorych sa zrazky
zo mzdy maju vykonavat. Navrhovatel sam potvrdil v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, Ze
jeho zavazok vodi odporcovi 1/ z tverovej zmluvy ma povahu judikovaného naroku, ked sam uvadza,
Ze ohladne jeho zavazkov zo zmluvy o revolvingovom uvere bolo pravoplatne rozhodnuté Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom zo dria 31.07.2014, ¢.k. 10R0/139/2014-20. Neobstoji tvrdenie sudu, Ze
sa prostrednictvom zraZzok zo mzdy maju vymahat pinenia z neprijatefnych podmienok. Poukazal tiez
na judikaturu Najvy8Sieho sudu SR v suvislosti s potrebou preukazania a osvedCenia redlne hroziace;j
ujmy pri nariadovani predbezného opatrenia, pri¢om takuto dévodnost je potrebné skimat’ z hladiska
skutkového aj pravneho. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat' rovnako
ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a neméze byt prejavom
svojvble. Ak by aj bola osved&ena potreba naliehavosti rieSenia situacie nebezpefenstva hroziacej ujmy,
rovnako mal sud prvého stupna uviest, v €om je naliehava potreba Upravy vztahu medzi u€astnikmi a
v ¢om spociva nebezpelenstvo hroziacej ujmy navrhovatefla.

Uplatnil si aj nahradu trov konania vo vyske 175,04 eur.

Navrhovatel k podanému odvolaniu uviedol, ze s odporcom 1/ drfia 18.10.2006 uzatvoril zmluvu
o revolvingovom uUvere. Rozhodcovskym rozsudkom zo difia 06.10.2010, &.k. RK-1349/10-EK bol
navrhovatel zaviazany zaplatit odporcovi 1/ sumu 3 647,32 eur s prisl. Uznesenim zo dia 09.07.2013,
¢.k. 1Er/981/2012-13 bola zamietnuta Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a uznesenim zo dfia 16.08.2013, &.k. 1Er/981/2012-19 bola exekucia o uhradenie sumy 3
477,32 eur navrhovatelom (ako povinnym) zastavené. Pritom zastavenie exekucie sa tyka zmluvy o
revolvingovom Uvere z dovodu rozhodnutia veci rozhodcovskym sudom na zaklade rozhodcovske;j
dolozky dohodnutej v tejto zmluve. Platobnym rozkazom zo dria 31.07.2014, &.k. 10R0/139/2014-20 bol
zaviazany zaplatit odporcovi 1/ sumu 2 231,56 eur, pric¢om i8lo o pohfadavku z Gverovej zmluvy (proti
platobnému rozkazu podal oneskorene odpor). Uviedol dalej, Ze k oktébru 2015 zaplatil odporcovi 1/
celkove 3 340,34 eur, pricom v skuto€nosti obdrzal od odporcu Uver iba v sume 1 394,54 eur (42 012
Sk) a v januari 2009 mu bol poskytnuty Uver vo vysSke 948,28 eur, spolu 2 342,82 eur. Aj dohodnuta
odmena za poskytnuty uver vo vySke 2 656,31 eur prekracuje v skuto¢nosti poskytnuty uver o sumu 1
261,77 eur, o je takmer dvojnasobok. Odporca 1/ zaslal odporcovi 2/ list zo diia 22.06.2015, ktorym
ho Ziada o vykonavanie zraZok z jeho mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy z predmetného
uveru, a to v sume 77,47 eur mesacne, za u€elom zaplatenia sumy 5 717,05 eur. Napriek zastaveniu
exekuéného konania vo veci 1Er/981/2012 ( o vymoZenie 3 477,32 eur) sa odporca 1/ pokusal dosiahnut
zaplatenie sumy 5 717,05 eur na zaklade dohody o zrazkach. Odporca 1/ teda dostal od navrhovatela
zaplatené viac ako mu podla prava patri a zrazky z jeho mzdy dalej pokracovali, dbvodne sa preto
domaha nariadenia predbezného opatrenia vo&i odporcovi 2/ zdrzat sa vykonavania zrazok z jeho
mzdy a tieZ vo€i odporcovi 1/ zdrzat sa pouZzitia zmluvnej podmienky 7/ o Uvere- dohody o zrazkach
2o mzdy, pricom prijatefnost dohody o zrdZkach zo mzdy a bezdévodné obohatenie odporcu Ziada
rieSit v konani vo veci samej. V pripade, Ze by nebolo nariadené predbezné opatrenie, hrozilo by
dalSie bezdévodné obohacovanie odporcu, pricom mu nehrozi vydanim predbezného opatrenia Ziadna
bezprostredne hroziaca ujma.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
VvV spojeni s opravnym uznesenim je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhiuje s oddvodenim napadnutého uznesenia sudu prvého
stupnfa a na zdéraznenie spravnosti uznesenia sudu prvého stupria odvolaci sud dodava, ze predbezné
opatrenie mdze byt nariadené len vtedy, ak bolo preukdzané, Ze je tu potrebné, aby boli doasne
upravené pomery UCastnikov konania. Ostatné rozhodujuce skutoCnosti, predovSetkym narok sam
nemusi byt spolahlivo preukazany. K nariadeniu predbezného opatrenia preto postacuje, ak st aspon



osved&ené alebo sa javia ako pravdepodobné. Procesnu zodpovednost aj v tomto smere ma samotny
navrhovatel. Zakon nepredpoklada, ze sud bude pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia
vykonavat dokazovanie. Vyplyva z toho, Zze rozhodujuce skuto€nosti je povinny sudu preukazat,
pripadne usvedCit navrhovatel. Zaroven pri rozhodovani o predbeznom opatreni v zmysle § 76
ods. 1 pism. f/ O.s.p. musi sud tieZ zvaZovat’ primeranost ujmy, ktora by nariadenim predbezného
opatrenia vznikla odporcovi. Ujma odporcu nesmie byt zrejme neprimerana vyhode, ktora sa nariadenim
predbezného opatrenia dostane navrhovatelovi.

V prejednavanej veci tak, ako spravne konstatoval sud prvého stupna, navrhovatel osvedcil potrebu
docasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Navrhom vo veci samej sa navrhovatel domaha
ur€enia, Ze zmluvna podmienka bodu 7 - dohoda o zrdZkach zo mzdy, uvedend v zmluve o revolvingovom
Uvere Cislo 8000051498, uzatvorenej s odporcom 1/ diia 18.10.20086, je neplatna a zaroveri sa odporcu
1/ doméaha zaplatenia sumy 297,76 eur s prisl. titulom bezdévodného obohatenia. Svojim navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel Ziadal, aby sud zakézal jeho zamestnavatelovi
(odporcovi 2/) vykonavat zraZzky zo mzdy, ktoré sa vykonavaju na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy,
ktoru uzatvoril navrhovatel s odporcom 1/ a aby odporcovi 1/ sud uloZil povinnost zdrzat’ sa pouZitia
zmluvnej podmienky 7/ - dohody o zrazkach zo mzdy, uvedenej v zmluve o revolvingovom uvere, a to
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zaroven sudu dolozil ddkaz o tom, Ze jeho zamestnavatel
vykonava zrazky zo mzdy na zaklade tejto dohody.

Predbezné opatrenie mozno nariadit’ len za kumulativheho splnenia viacerych podmienok. Jednou
z nich je existencia nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy pravam navrhovatefa, ktorému
sa ma predbeznym opatrenim poskytnut ochrana, len ak navrhovatel osved&i existenciu takéhoto
nebezpedenstva.

Navrhovatel sudu prvého stupnia predlozil potvrdenie svojho zamestnavatela, z ktorého vyplyva, Ze su
vykonavané zrazky z jeho mzdy na zaklade Ziadosti odporcu 1/ na zéklade dohody o zrédZzkach zo
mzdy, uzatvorenej v zmluve o revolvingovom uvere €. 8000051498, vo vy8ke 77,47 eur mesacne, na
uspokojenie pohlfadavky odporcu 1/ ku diu 19.06.2015 vo vySke 5 717,05 eur.

Na zaklade tejto skutoCnosti potom dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia k zaveru,
Ze v sucasnosti je tu osvedCena existencia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy pravam
navrhovatela, ktora odévodriuje nariadenie predbezného opatrenia a preto bol v celom rozsahu spravny
postup sudu prvého stupnia, ktory pozadované predbezné opatrenie nariadil.

Odvolaci sud dodava, Ze nenakladanie s vecami alebo pravami, vykonanie, zdrZzanie alebo znaSanie
ma svoje Ustavné a zakonné limity. Ustavne sa vychadza z toho, Ze nenakladanie s vecami a pravami
je nesporne zasahom do vlastnickeho prava ako aj inych Ustavne zaru€enych prav s tym, Ze sud
musi venovat zvySenu pozornost tomu, &i nedochadza do zasahu do vlastnickych prav niektorého
z ucastnikov, k obmedzeniu, pripadne k znemoZneniu podnikania, zarobkovej alebo inej &innosti
u€astnikov, pripadne zasahu do sukromia. V danom pripade do€asnym nevykondvanim zrazok zo mzdy
sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav vo vztahoch u€astnikov a odporcovi 1/ ako osobe
opravnenej zo zmluvy o revolvingovom Uvere nevznikne nenapravitefna ujma. V pripade neuspechu
navrhovatela v konani vo veci samej bude nepochybna povinnost' navrhovatela uhradit pohladavku,
vyplyvajucu z predmetnej zmluvy.

Navrhovatel teda osvedcil naliehavost do€asnej Upravy pomerov medzi U€astnikmi konania, pri¢om je
zaroven nepochybné, Ze obmedzenie odporcu 1/, uloZené platitefovi mzdy napadnutym uznesenim, je v
tomto pripade primeranym zasahom do jeho vlastnickych prav az do doby, kym sa nevyrieSi predmetna
vec medzi u€astnikmi konania v suidnom konani, predmetom ktorého bude aj skimanie platnosti zmluvy,
na zéklade ktorej vykonava platitel mzdy navrhovatela zrazky zo mzdy v prospech odporcu 1/.

Z tychto dévodov krajsky sud uznesenie okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach konania o predbeZznom opatreni rozhodne okresny sud v rozhodnuti o veci same;.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



