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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736,
so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, zast.: JUDr. Vladimir Kan, advokat, so sidlom P. O. BOX
75, 820 09 Bratislava 29, proti odporcovi: U. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX J., zast.
opatrovni¢kou S. L., tajomnickou Okresného sudu J. o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9C/304/2015-7 zo dna 1.10.2015.
Sud uklada odporkyni, aby do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatila navrhovatelovi sumu
70,70 € a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela nahradila trovy pravneho zastipenia vo vyske 59,98
€ a ostatné trovy konania vo vyske 16,50 €.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom splnomocneného zastupcu ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 70,70
eur na tom zaklade, Ze odporca bol dfia 26.4.2015 pri pouziti MHD na linke €. 21 pristihnuty pri ceste
bez platného cestovného listka.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu 9C/304/2015 zo dna
1.10. 2015, ktory sud zrusil, pretoZe sa ho nepodarilo dorugit do vlastnych ruk odporcovi. Sud rozhodol
bez pojednavania, pretoZe iSlo o drobny spor. Odporcovi bol v konani ustanoveny opatrovnik, pretoze
sa sudu lustraciami v registri obyvatefov, socialnej poistovni, na Urade prace socialnych veci a rodiny a
vyziadanim sprav od prisludnych institucii nepodarilo zistit’ adresu jeho pobytu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok, spravami o pobyte odporcu , a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok vyplyva, Ze kontrolérom navrhovatela bola dfia
26.4.2015 hod. na linke €. 21 v Bratislave vykonana kontrola cestovnych listkov, pri¢om bolo zistené, Ze
odporca cestoval bez cestovného listka. Totoznost odporcu bola zistena z predlozeného EC XXXXXX.
Z hlasenia tiez vyplyva, Ze odporca cestovné vo vyske 0,70 eur a postih vo vyske 70 eur na mieste
odmietol zaplatit'.

Podla § 760 OZ zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za urCené cestovné pouZije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

Podla § 14 ods. 1, pism. d/, ods. 2 Zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, v platnom zneni, cestujuci
je povinny zaplatit’ cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat
sa platnym cestovnym listkom.



Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke
cestujuci nepreukaze vodicovi, inému &lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym
cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny
poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti.
Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho zadkonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 4, 5 citovaného z&kona, cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina azZ jeho oznacenim.

Cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani
z autobusu a na vyzvu sa nim preukézat osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom
odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 1, 2 citovaného zakona, tarifa upravuje

a) sadzby zékladného cestovného a priplatkov k nim,

b) sadzby cestovného pre vietky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom,

C) ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spoloCenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d) ceny za prepravu autobusovych zasielok,

e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2 a

f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.

Sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur&i dopravca najviac do stonasobku
zakladného cestovného bez priplatkov.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, ze dfia 26.4.2015 odporca
cestoval v MHD v Bratislave bez cestovného listka. KedZe sa nepreukazal platnym cestovnym listkom je
povinny zaplatit uhradu v zmysle § 17 ods. 2 citovaného zakona a v zmysle ¢l. 6 Prepravného poriadku
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a €l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sume
70,00 eur, ako i cestovné v sume 0,70 eur. Preto sud podanému navrhu ako dévodnému vyhovel.

Sud v ramci rozhodovania o trovach konania priznal navrhovatelovi nahradu trov konania len v sume
16,50 eur za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia v sume 59,98 eur. Navrhovatel
uplatnil trovy 89,96 eur za 3 Ukony: 1.prevzatie zastipenia, 2.pokus o zmier, poradu s klientom a
3.pisomné podanie na sud po 16,6 eur za Ukon plus tri krat rezijny pausal. Navrhovatel mal v konani piny
uspech a v zasade by mu podfa a 142 ods. 1 O.s.p. prindleZala nahrada trov v pinej vy8ke. V zmysle §
150 ods. 2 O.s.p. kedZe ide o drobny spor a trovy konania su neprimerané voci uplatnenej pohladavke,
sud tieto trovy znizil. Okrem sudneho poplatku trovy konania tvoria trovy pravneho zastupenia podla
navrhu, a to prevzatie veci a zastupenia, doru€enie predzalobnej vyzvy, dalSia porada s klientom a
pisomné podanie - navrh na sud. Sud poukazuje na to, Ze ide o jednoduchy spor, ktory nevyzaduje
ani skutkovu ani pravnu naro¢nost, obvykle v tychto sporoch navrhovatel predklada jediny dbkaz, a to
hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok. Doruéenie pokusu o zmier povazuje sud za
neucelny a formalny ukon, ktory nevyZzaduje odborné vedomosti, pretoZe v celej vyzve sa skér uvadza
len spOsob zaplatenia pokuty. Uplatnenie tohto ukonu pravnej sluzby je pritom i v rozpore s § 14 ods.
1,2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby,
pricom pokial navrhovatel uvadza aj dalSiu poradu s klientom, doklad o u&elnosti, potrebnosti a vébec
existencii tejto porady k navrhu vobec nepripojil. Bertic do uvahy celkovu odbornu a €asovu nenaroCnost
vypracovaného navrhu, ktory sa opakuje v obdobnych veciach, minimalne mnozZstvo odbornej pravnickej
prace, neSpecifikovanie dopravného prostriedku, v ktorom doslo k poruseniu povinnosti i pripadné
preverenie adresy odporcu pred podanim navrhu, ktoré obvykle pracne vzdy zistuje sud, sud skratil
trovy pravneho zastipenia navrhovatela. Sud priznal ndhradu za sudny poplatok 16,50 eur a trovy
pravneho zastupenia za 2 ukony a 16,60 eura2xRP a 8,39 eur/ /16,60x2 + 8,39x 2+ DPH 10 eur/.
Takto skratené trovy sud povaZuje za primerané a zodpovedajuce vynaloZenej pravnej pomoci. Pravny
zastupca navrhovatela v navrhu nespecifikuje pri pouziti ktorej formy hromadnej dopravy odporca porusil
ustanovenia Prepravného poriadku, t.j. elektrickovej, trolejbusovej a autobusovej, ktoré skuto€nosti maju



vyznam pre bliZziu Specifikaciu uloZenej sankcie a rovnako neuvadza ani Ziadne zakonné ustanovenie, z
ktorého takyto narok vznika, pretoze dané vztahy su upravené viacerymi zakonmi. V zmysle uvedeného
sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 16,50 eur a trovy
pravneho zastupenia 59,98 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



