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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Magr. Ivana Kubinyiho a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zZalobcu: MUDr. Q. T., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom H. C. €. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom
Piaristicka 6667, Trencin, proti Zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokuratira SR, so sidlom
Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody, o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfiia 24. maja 2021, ¢.k. 13C/12/2020-113, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie vovyrokul. potvrdzuje v Casti, v ktorej sud prvejinstancie zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 6.984,04 eur s 5% Urokom z omesSkania od 5.9.2020 do
zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej €asti vyroku I. rozsudok sudu prvej
inStancie zruSuje avecmu

vracia nadalSie konanie.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ll. potvrdzuje vzamietajucejasti uplatneného naroku
o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 6.200 eur s prisluSenstvom a uplatneného naroku na odmenu
za ucast na hlavnom pojednavani dfia 15.11.2018. V zostavajucej €asti vyroku Il. rozsudok sudu prvej
inStancie zruSuje avecmu

vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
7.791,43 eur s 5% urokom z omeskania. Vyrokom Il. v ostatnej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom Ill. Ziadnej
zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zzalobca od Zalovaného domahal nahrady
8kody vo vySke 15.792,65 eur s prisluSenstvom. Narok na nahradu Skody odvodzoval Zalobca z
existencie nezdkonného rozhodnutia, ktorym malo byt jednak rozhodnutie o vzneseni obvinenia (z tohto
titulu si uplatnil narok na nahradu trov obhajoby a narok na nahradu nemajetkovej ujmy), a jednak
rozhodnutie o vazbe (z tohto titulu si uplatnil narok na nahradu trov obhajoby a narok na nahradu za
vazbu).

3. Sud prvej indtancie dokazovanim zistil, Ze po vzneseni obvinenia Zalobcu bola pre totoZzny skutok
podana obZaloba, o ktorej rozhodol sud tak, Ze obZalovaného oslobodil spod obzaloby z dévodu, Ze
nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol trestne stihany. Zakon stanovuje, Ze nezakonnym
rozhodnutim je rozhodnutie, ktoré bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom.
V zmysle ustalenej judikatury vys8ich sudov sa prijal nazor, ktory si osvojil aj sud prvej indtancie, Ze



ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod Zaloby, ma zasadne
pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.

4. Pri vyhodnocovani naroku na nahradu skody vyplyvajuceho z nezakonného rozhodnutia v zmysle §
3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. sa sud prvej indtancie zaoberal aj namietkou Zalovaného,
Ze uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia & uznesenie prokuratora o zamietnuti staznosti
nevykazuje znaky nezédkonného rozhodnutia. Dospel pritom k zaveru, Ze tato ndmietka je nedévodna.
Sud prvej indtancie uviedol, Ze rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zaatia trestného
stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

5. Dal$im predpokladom pre zodpovednost $tatu je existencia $kody a priginnej stvislosti. Sud prvej
indtancie sa sustredil na posudenie otdzky, ktoré vynaloZzené trovy obhajoby su v pri€innej suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim. Zalobca v postaveni obvineného ma pravo zvolit si obhajcu, pri¢om vyuzitim
tohto prava dos$lo k zmenSeniu jeho majetkového stavu, t.j. ku S8kode. Preto sud prvej inStancie ukony
obhajcu, ktoré boli vykonané za ucelom zruSenia trestného stihania, povazoval za také, ktoré su v
pricinnej suvislosti s rozhodnutim o vzneseni obvinenia.

6. Zalobca si v konani uplatnil z titulu nahrady trov obhajoby sumu 4.563,28 eur. Uvedené trovy obhajoby
boli $pecifikované v listinnom dbkaze, ktory je zaloZeny na €.I. 40-42, a to za 48 ukonov pravnej
sluzby. Zo spisov Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/103/2017 a 4Tp/15/2017 mal sud prvej indtancie
preukdzané vykonanie 23 ukonov pravnej sluzby, ktoré sud prvej inStancie Specifikoval. Sud prve;j
inStancie z vyjadrenia tak Zalobcu, ako aj jeho pravneho zastupcu, povazoval dalej za preukazané
vykonanie 17 pravnych porad, ktoré tiez sud prvej inStancie Specifikoval.

7.Podla § 12 ods. 3 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb pri obhajobe v tresthom konani okrem veci podla odseku 1 je zakladnou sadzbou
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory zdkon ustanovuje trest
odniatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc&tového zakladu,
t.j. v prejednavanom pripade ide o sumu 65,08 eur za rok 2017, sumu 67 eur za rok 2018, a sumu 69,91
eur za rok 2019.

8. Sud prvej inStancie preto priznal trovy obhajoby vo vyske 1.577,34 eur + pausalnu nahradu rezijnych
vydavkov pri Ukonoch z roku 2017 vo vySke 8,84 eur, pri ukonoch v roku 2018 vo vySke 9,21 eur a pri
ukonoch v roku 2019 vo vyske 9,80 eur t.j. suhrnne vo vyske 233,24 eur (20 x 8,84 eur + 4 x 9,21 eur
+ 2 x 9,80 eur).

9. Sud prvej indtancie nepriznal Zalobcovi narok na odmenu za Uc¢ast na hlavhom pojednavani dna
15.11.2018, ktoré do vyuctovania nebolo omylom zahrnuté, z dévodu, Ze predmetom konania méze byt
iba narok Zalobcu, ktory bol predbezne prejednany v zmysle § 16 zakona &. 514/2003 Z.z., pri¢om tento
narok je tak kvalitativne, ako aj kvantitativne Specifikovany v samotnej Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody.

10. V rémci trov obhajoby si advokat Zalobcu vycislil aj nahradu za stratu asu a cestovné, a to za cestu
Trendin - Prievidza a spat za defi 13.1.2017 a cestu Trencin - llava a spat’ za def 20.1.2017, pric¢om
nahrada za stratu ¢asu bola uplatnend vo vyske 29,46 eur za kazdy z tychto dni; nakolko tarifa priznava
advokatovi narok na 14,73 eur za kazdu polhodinu, sud prvej inStancie priznal aj ndhradu za stratu ¢asu
tak, ako si ju Zalobca uplatnil, t.j sihrnne v sume 58,92 eur.

11. Co sa tyka vykonanych porad, sud prvej instancie priznal Zalobcovi po korekcii v zmysle § 14 ods. 6
vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb odmenu
advokata za 13 porad (nepriznané trovy obhajoby sa tykaju porad zo dna 8.3.2017, 11.9.2017, 6.3.2018
a 19.12.2019). Odmena za vykonanu poradu bola podrla tarify v roku 2017 vo vySke 43,39 eur, za rok
2018 vo vySke 44,67 eur a za rok 2019 vo vySke 46,61 eur. Trovy za vykonané pravne porady priznal
nasledovne: za porady dna 20.1.2017, 8.2.2017, 21.2.2017, 5.4.2017, 5.5.2017, 6.6.2017, 8.8.2017,
12.10.2017 a 15.11.2017 - 9 x 43,39 eur, za porady vykonané drfia 3.1.2018, 28.2.2018 a 14.11.2018
- 3 x 44,67 € a za poradu vykonanu dha 16.5.2019 1 x 23,83 eur, t.j. suhrnne vo vysSke 548,35 eur +
pausalna nahrada rezijnych vydavkov pri ukonoch z roku 2017 vo vyske 8,84 eur, pri ukonoch v roku



2018 vo vySke 9,21 eur a pri ukonoch v roku 2019 vo vyske 9,80 eur t.j. suhrnne vo vySke 116,99 eur
(9x8,84 eur +3x9,21 eur + 1 x9,80 eur).

12. Vzhladom na uvedené, sud prvej indtancie z titulu zaplatenych trov obhajoby Zalobcovi priznal sumu
vo vySke 2.534,84 eur a vo zvy3Snej Casti jeho navrh ako nedévodny zamietol.

13. Z dbvodu nezdkonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia si Zalobca uplatnil aj nahradu
nemajetkovej ujmy, a to vo vyske 10.000 eur.

14. Sud prvej indtancie tento narok na nahradu nemajetkovej ujmy posudil aj v zmysle § 17 zakona o
zodpovednosti Statu spésobenu pri vykone verejnej moci, z ktorého vyplyva, Ze dotknuta osoba ma pravo
na ndhradu nemajetkovej ujmy, aviak len za predpokladu, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava je
nedostatoéné. Sud prvej inStancie sa sustredil na preskimanie obmedzeni v jednotlivych sférach Zivota
Zalobcu, a to v pracovnej, rodinnej &i spolo¢enskej oblasti.

15. Uviedol, Ze Zalobca tvrdil existenciu ponizujucej medialnej kampane televizie, aviak Ziadne navrhy
na vykonanie dokazovania v tomto smere nenavrhol. Sud prvej inStancie uviedol, Ze o tejto kampani
vedomost nema, ¢im teda nema vedomost ani o obsahu pripadne Sirenych informacii, a preto nedokéazal
vyhodnotit ani ich pripadny dopad na okolie Zzalobcu.

16. Zalobca tiez tvrdil, Ze trestné stihanie sa podpisalo pod jeho zdravotny stav. Sud prvej instancie
zdéraznil, Ze Zalobca blizSie neSpecifikoval, k akému zhorSeniu zdravotného stavu malo déjst a na
podporu svojich tvrdeni Ziadne ddkazy ani nenavrhol. Zalobca nepreukazal, Ze by psychickl zataz sam
nezvladol a musel napr. vyhfadat pomoc odbornika, pri¢om tato skuto€nost’ ani netvrdil.

17. Zalobca dalej uviedol, Ze sa nemohol zugastiiovat odbornych $koleni, o potvrdil aj jeho priamy
nadriadeny, avSak rozsah tohto obmedzenia sudu prvej inStancie tiez nebol ani tvrdeny ani preukazany.

18. Zalobca tiez hovoril o strate moralneho kreditu tak pred pacientami, ako aj pred kolegami, avsak
na druhej strane uviedol, Ze po zacati trestného stihania u svojho zamestnavatela nadalej zastaval
rovnaku funkciu, priCom zalobca netvrdil ani zniZzenie svojej pracovnej odmeny. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze nepopiera, Ze Zalobca mohol mat' pocit, Ze dosSlo k strate jeho moralneho kreditu pred
pacientami, ale Ziadnu konkrétnu skuto€nost, ktora by tento jeho pocit objektivizovala, sudu neuviedol
(aj napriek ingerencii sudu v rdmci jeho vypovede), pri€om zostava na zamyslenie, Ci k strate moralneho
kreditu uz nedoslo skér, a to v désledku pravoplatného odsudenia za zlo€in tyrania blizkej a zverene;j
osoby. Aj napriek vypovedi jeho nadriadeného o tom, Ze sa po chodbach ,v3eli¢o Sudkalo®, sudu nebolo
preukazané, ze toto ,SuSkanie” bolo désledkom trestného stihania, ktoré bolo ukon&ené oslobodenim
spod obzaloby, nakolko uvedenu atmosféru tak u kolegov, ako aj u pacientov mohlo vyvolat aj
pravoplatné odsudenie Zalobcu, a nie prave trestné stihanie, v suvislosti s ktorym si Zalobca uplatriuje
nahradu Skody.

19. Rovnako €o sa tyka jeho pedagogickej €innosti a moznosti prednadat na akademickej pode, Zalobca
neuviedol sudu prvej inStancie Ziadne porovnanie, z ktorého by mohlo vyplyvat, v akom rozsahu trestné
stihanie zasiahlo do tejto asti jeho Zivota.

20. Sud prvej inStancie mal preukédzané obmedzenie Zalobcu, tykajuce sa konziliarnych vySetreni,
ktorych sa Zalobca vzhladom na mozZnost stretnutia so svojou byvalou manzelkou nezuc€astrioval. Sud
prvej inStancie preto konstatoval, Ze obmedzenia v profesijnom Zivote Zalobcu mal preukazané, avsak
len v minimalnom rozsahu.

21. Okrem pracovnej sféry Zivota zalobca tvrdil, Ze bol zasiahnuty aj v rodinnej sfére, o €om vypovedal
aj Ing. T., Ze sa Zalobca nemohol stretavat s detmi. V tomto smere sud prvej indtancie konstatoval,
Ze uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 1.2.2017, €.k. 23Tpo/9/2017-132, bol Zalobcovi
podfa § 82 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku zakazany styk s jeho maloletymi detmi v akejkolvek
forme, vratane zdkazu kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikagnej sluzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami. Urcité obmedzenia v rodinnej sfére tu existovali aj predtym, a to v désledku
trestného stihania, ktoré bolo ukonfené pravoplatnym odsudenim Zalobcu, a taktiez v dbésledku
ukon&eného rozvodového konania, pocas ktorych sa Zalobca s detmi stykat nemohol.



22. Poslednou sférou Zivota Zalobcu po€as nezakonného trestného stihania, ktorou sa sud prvej
inStancie pri rozhodovani o nemajetkovej ujme Zalobcu zaoberal, bol jeho osobny a spolo¢ensky
Zivot. PovaZoval za preukazané, Ze jeho pohyb mimo cesty do zamestnania a zo zamestnania
musel byt doplneny o sprievod déveryhodnej osoby, bolo mu prikazané zdrZiavat sa na adrese
H. C. XXX a bol mu udeleny zakaz vzdalovat sa z miesta tohto pobytu s vynimkou vzdialenia
sa za uCelom nevyhnutného zabezpeCenia svojho Zivobytia, vratane zdravotného stavu a plnenia
pracovnych povinnosti. Obmedzenia, ulozené v ramci trestného konania, naozaj pripominali charakter
domaceho vazenia, ako to tvrdil zalobca aj svedok Ing. T., a tieto obmedzenia boli stanovené skutoéne
prisne, Co malo za nasledok, Ze po€as trestného stihania sa Zalobca nemohol zu¢asthovat’ Ziadnych
spolo&enskych, ¢i uz kulturnych alebo Sportovych udalosti, hoci pred trestnym stihanim takéto podujatia
navstevoval. Aj vykonavanie nevyhnutnych Zivotnych ukonov (nékup, navsteva lekara, navsteva banky,
¢i iného zariadenia) bolo obmedzené sprievodom déveryhodnej osoby. To spdsobilo obmedzenie tychto
¢innosti na absolutne nevyhnutné mieru a maximalne Usilie na zosuladenie svojho volného €asu s
moznostami a schopnostami oséb, ktoré prevzali zaruku za jeho spravanie. Rovnako aj zakaz vzdalovat
sa z miesta pobytu s vynimkou zabezpecenia svojho Zivobytia, Zalobcu obmedzovali v takej miere, Ze
svoj ¢as mohol travit iba plnenim pracovnych povinnosti a zdrZziavanim sa na stanovenej adrese, bez
moznosti akéhokolvek spoloCenského vyZitia.

23. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobca preukazal vznik nemajetkovej
ujmy v rozsahu, ktora by mala byt kryta pefiaznou satisfakciou, a po zohladneni vSetkych vyssie
opisanych skuto€nosti priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 3.800 eur, ktoru sud prvej
inStancie pokladal za dostato€nu vytrpenej ujme Zalobcu. V ostatnej €asti (ohladom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné stihanie) sud prvej instancie Zalobu ako nedévodnu zamietol.

24. Zalobca si uplatnil aj nemajetkovd ujmu z titulu nezakonného rozhodnutia o vazbe, a to ako nahradu
za kazdy defi vazby vo vySke 60 eur, ¢o za 20 dni vazby predstavuje 1.200 eur a nahradu za trovy
obhajoby.

25. Sud uviedol, Ze prvym predpokladom pre vyvodenie zodpovednosti Statu je v pripade rozhodnutia o
vazbe skutocnost, Ze trestné stihanie bolo voci Zalobcovi zastavené, alebo Ze bol Zalobca spod obZaloby
oslobodeny alebo Ze vec bola postupena inému organu. V tomto pripade bolo preukazané, Ze Zalobca
bol spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze bolo nepochybné, Ze sa nestali skutky, pre ktoré sa viedlo
trestné stihanie. Sud prvej inStancie v zmysle § 8 ods. 6 zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci skumal, €i neexistuje skuto€nost, pre ktoru by navrhovatefovi pravo na nahradu
Skody nevzniklo.

26. Preto sa sud v dalSom sustredil aj na skimanie skuto¢nosti, €i nie je dana vynimka z objektivnej
zodpovednosti Statu. Skamal preto, Ci si zalobca vazbu nezavinil.

27. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca bol vzaty do tzv. preventivnej vazby. Po posudeni vSetkych
skutkovych okolnosti sud prvej inStancie skonstatoval, Ze nie su dané dévody pre nepriznanie tohto
naroku, teda z dokazovania neprijal zaver, Ze by si Zalobca sp6sobil vazbu svojim viastnym konanim.
Je sice pravdou, Ze Zalobca bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dna
1.7.2014, &.k. 2T/52/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo diha 17.9.2014, ¢.k.
23To/99/2014, a to za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Av8ak iba tento fakt nemdze mat za
nasledok zaver, Ze si vazbu spdsobil sdm. Nakolko prislusny organ €inny v trestnom konani zaistil
obvineného na pracovisku, pri¢om tomuto zaisteniu nepredchadzal priamy konflikt s poSkodenou, sud
prvej inStancie nedospel k zaveru, Zze by si Zalobca vazbu zavinil sam, a preto priznal Zalobcovi aj
nahradu v zmysle § 8 ods. 5 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Tuto si Zalobca uplatnil ako Skodu, spoc€ivajucu vo vynaloZeni trov pravneho zastlupenia v suvislosti s
rozhodovanim o vazbe, t.j. v €asti priznania odmeny za ukony, ktoré sud prvej inStancie Specifikoval.

28. Sud prvej indtancie z dokazovania povaZoval za preukazané vynaloZenie trov pravneho zastupenia v
suvislosti s rozhodovanim o vazbe vo vySke 229,70 eur + pau8alnu nahradu rezijnych vydavkov suhrnne
vo vySke 26,89 eur (2 x 8,84 eur + 1 x 9,21 eur).

29. Sud prvej indtancie sa nasledne zaoberal aj uplatnenoy nemajetkovou ujmou vo vyske 60 eur za
kazdy den trvania vazby. Zalobca vykonaval vazbu 20 dni. Zalobca sudu preukazal, Ze na toto obdobie



mu jeho zamestnavatel poskytol neplatené pracovné volno. Pocas tohto obdobia tak Zalobca nemohol
vykonavat’ svoje povolanie, nemohol si zadovaZovat ani prostriedky na svoje Zivobytie (¢im mu vznikla
ujma aj v majetkovej sfére, prifom samotnu stratu na zarobku si zalobca v konani neuplatnil), a preto
vzhladom na tieto skuto€nosti, ako aj skuto€nosti ohfadom zaistenia osoby Zalobcu ako obvineného na
jeho pracovisku, sud prvej in§tancie rozhodol o priznani ujmy v rozsahu, v akom si ju Zalobca uplatnil,
nakolko suma vo vyske 60 eur na den pri neuplatiiovani majetkovej ujmy sa mu javila ako primerana
okolnostiam, a preto sud prvej indtancie Zalobe v tejto Casti (1.200 eur) vyhovel.

30. Zalobca pozadoval spolu s nahradou $kody aj 5% Urok z omeskania od 5.9.2020 (odo da
nasledujuceho po doruceni spravy o odmietnuti plnenia v ramci predbezného prerokovania naroku).
Nakolko Zalobca si v ziadosti o predbezné prejednanie naroku uplatnil sumu 15.792,65 eur, priCom sud
prvej instancie mal dokazovanim preukazané, Zze zamietava odpoved v ramci predbeZného prejednania
naroku mu bola doruena dfia 4.9.2020, sud prvej indtancie mu v zmysle § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003
Z.z. priznal aj urok z omeskania v zdkonnej vyske t.j. 5% urok z omes&kania z priznanej sumy od 5.9.2020
do zaplatenia. V ostatnej €asti (narok na urok z omeskania z nepriznanej sumy) sud prvej indtancie ako
nedévodny zamietol.

31. Sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie priznanej sumy v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, nakolko akceptoval namietku Zalovaného, Ze vyplatenie priznanej sumy
vzhladom na formalny proces vyplacania sum prostrednictvom Justi¢nej pokladnice si vyZaduje vacsi
Casovy rozsah, a preto nie je v moznostiach Zalovaného priznant sumu vyplatit v lehote 3 dni tak, ako
to pozaduje Zalobca.

32. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie priznal Zalobcovi sumu 7.791,43 eur a jeho Zalobu v
Casti 8.001,22 eur zamietol, sud prvej inStancie konstatoval, Ze obe sporové strany boli v konani rovnako
uspesdné, a preto ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

33. Proti vyrokom 1. a lll. sa odvolal Zalobca.

34. K nahrade trov obhajoby Zalobca uviedol, Ze az na nizSie uvedené vynimky v zasade akceptuje
vyhrady sudu prvej indtancie k hodnote a rozsahu ukonov obhajoby, ktoré boli v trestnom konani
vykonané. Nesuhlasi s tym, Ze sud prvej inStancie mu nepriznal odmenu aj za ukon pravnej sluzby -
ucast na hlavhom pojednavani dria 15.11.2018 vo vy3ke 67 eur + 9,21 eurr. p. + 20 % DPH, t.j. spolu vo
vySke 91,45 eur, ktory omylom nebol do prehlfadu vyu&tovania odmeny premietnuty, hoci bol uhradeny.
Ugast na hlavnom pojednavani je nepochybne uéelny Gkon obhajoby. Sud prvej indtancie nahradu za
tento ukon nepriznal, lebo nebol vyslovne ako ukon uplatneny v pdvodnej Ziadosti o prerokovanie naroku
na nahradu Skody podanej Generalnej prokuratiure SR. S takymto nazorom sudu prvej inStancie sa
nestotoznil, nakolko vo vztahu ku Ziadosti na Generalnu prokuratiru SR bol narok na nahradu Skody
uhradenim trov obhajoby uplatneny aj sihrnnou sumou a okrem toho narok na nahradu $kody uhradenim
nakladov obhajoby bol zamietnuty ako nedévodny ako celok, a nie ako konkrétne vydaje obhajoby, ktoré
Generalna prokuratira SR ani len nepreskimavala. Narok bol odmietnuty an bloc, bez zaujmu o rieSenie
vzniknutej situacie zo strany $tatu v zastupeni GP SR.

35. Okrem toho priznanim odmeny za tento Ukon obhajoby by ani nedoslo k prekro&eniu celkovej sumy
uplatneného naroku nahrady nakladov obhajoby, kedZe sud prvej inStancie nepriznal nahradu za iné
ukony obhajoby, ktoré v3ak realne vykonané boli. Pokial priznany narok neprevySuje celkovy narok
uplatneny voci Generalnej prokurature SR v predbeznom prerokovani, nie je dévodné ho zamietat len
preto, Ze nebol takto vyslovne Specifikovany, zvlast za situacie, ked Generalna prokuratira SR narok
Zalobcu v rdmci predbezného prejednania ani konkrétne nepreskumala, ale ho pausalne odmietla ako
celok len s poukazom na to, Ze cely nie je dévodny.

36. Dalej zalobca uviedol, Ze sud prvej indtancie sice v zasade spravne ustalil rozsah Ukonov a ich
hodnotu, av8ak uz nespravne a v rozpore so zakonom nepriznal Zalobcovi z takto ustalenej hodnoty
ukonov aj DPH, &o je jednak v priamom rozpore s ustanovenim § 18 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z., ako
aj s predlozenymi uctovnymi dokladmi. Z predloZzenych uctovnych dokladov jednoznacne vyplyva, Ze
obhajca bol (a stale je) platitelom DPH a Ze tato DPH v nakladoch na obhajobu aj uhradil. Ak teda
sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze obhajoba u¢elne vykonala ukony pravnych sluzieb a vynalozila



hotové vydavky a stratu ¢asu v celkovej sume 2.791,43 eur, bolo potrebné k tejto sume priznat' aj 20
% DPH, t.j. vo vySke 558,29 eur.

37. K nahrade nemajetkovej ujmy Zalobca tvrdil, Ze sud prvej inStancie mu na zaklade zistenych
skuto€nosti priznal len mali ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 3.800 eur a neprihliadol na vsetky
okolnosti pripadu. Sud prvej indtancie nepostupoval désledne podla § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z.
a dostato€ne nezvazil kritéria nahrady Skody tam uvedené. Sud prvej inStancie spochybnil aj okolnosti,
ktoré medzi stranami neboli sporné, resp. ktoré tvrdil a Zalovany nerozporoval, a teda pri svojom
rozhodovani prihliadol aj na okolnosti, ktoré z tohto dévodu neboli predmetom dokazovania.

38. V tomto smere Zalobca poukazal na tvrdenia sudu prvej inStancie najma €o sa tyka poniZujicej
medialnej kampane, nepreukazanej psychickej ujmy a zvySenej zataze, nepreukazanej moznosti Skoleni
a nemoznosti profesného rastu. Uvedené skutoCnosti boli podla Zalobcu ozrejmené jeho vypovedou,
ako aj vypovedou svedkov a vyplyvali aj z ulozenych obmedzeni. Sud prvej indtancie Zziadnym spdsobom
nedal ani cestou predbezného pravneho posudenia najavo, Ze by tieto skuto€nosti bolo potrebné hibsie
dokazovat a ani Zalovany tieto nejakym zasadnym (konkrétnym) spésobom nespochybrioval, a preto
bolo Ciastoéné zamietnutie jeho naroku s poukazom na urcité nepreukazané okolnosti prekvapivym
rozhodnutim.

39. V tejto suvislosti zalobca predlozil vyjadrenie a Ziadal, aby sa sud odvolaci sud s nim oboznamil
a aj podla skuto€nosti, ktoré su v fiom uvedené, vo veci rozhodol. Pripustnost’ svojho vyjadrenia a
predloZzenych dékazov odévodrioval aj s poukazom na ustanovenie § 366 pism. ¢) a d) CSP, nakolko
neuznanie tychto skuto€nosti, ktoré neboli rozporované zo strany sudu prvej instancie, povazoval za
prekvapivé rozhodnutie.

40. Zalobca nasledne namietal, Ze za celé tie roky uUtrap z trestného konania a obmedzeni, ktorym sa
musel podrobovat, by mu malo nalezat odSkodnenie len na trovni 3.800 eur. Ciefom uplatneného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy nie je nejaky narok Zalobcu na usly zisk. Z pohladu Zalobcu do popredia
vystupuje jednozna&ne reparacny a satisfakény charakter naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za celé
obdobie trestného stihania. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze vébec pri svojom rozhodovani nezohfadnil
Cas, pocas ktorého bol vystaveny trestnému stihaniu a obmedzeniam s tym spojenym. Rozsah ukonov
trestného konania, ktorym sa musel podrobit, vratane konania pred sudom, dodrZiavanim mimoriadne
prisnych obmedzeni, a to po€as znacne dlhej doby, je dbvodom na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v pévodne uplatnenom rozsahu.

41. V tejto suvislosti poukazal na skutoénost, Ze bol obvineny z trestného &inu difia 11.1.2017 a
pravoplatne bol zbaveny tohto obvinenia az dia 16.5.2019. Dlhych 855 dni bol nedévodne trestne
stihany za skutok, ktory redlne nemohol ani vykonat, z toho 20 dni bol trestne stihany tym najtaz8im
spdsobom - vézobne v Ustave na vykon vazby v P.. Aj po prepusteni z Ustavu na vykon vézby na slobodu
bol podrobeny obmedzujucim opatreniam a povinnostiam, ktoré ho priputali na adresu H. C. & XXX
a adresu miesta vykonu jeho prace (FN R.). Samotny sud prvej inStancie ustalil, Ze sa jednalo o také
obmedzenia, ktoré sa prakticky vyrovnali domacemu vazeniu. Ak sa odpocita 20 dni tvrdej vazby, tak
potom zostane 835 dni domaceho vazenia, ktoré sa nakoniec ukazalo ako Uplne neopodstatnené. To
v3ak znamenalo 835 dni nenavratne stratenych Zivotnych moznosti, uplatnenia a sebarealizacie. Pokial
sud prvej inStancie uznal, Ze narok na nahradu ujmy za priamy vykon vazby je dévodny na urovni 60
eur denne, tak narok za domace vazenie ma opodstatnenu hodnotu ndhrady minimalne na urovni 30
eur denne. Pri naroku 30 eur denne by tak bolo opodstatnené priznat mu nahradu nemajetkovej ujmy
za takéto obmedzenia uz len z tohto dévodu vo vyske 25.050 eur. Je pravdou, Ze takuto vySku nahrady
nemajetkovej ujmy neZiadal a z jeho pohladu Ziadal len minimalny rozsah naroku na urovni 10.000 eur.

42. Vo vztahu k nahrade trov konania Zalobca namietal, Ze po zohladneni uvedenych namietok vo i
spravnosti vyroku Il. napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze ma vo veci Uspech vo vyske viac ako 50 %. Je
opodstatnené, aby mu bola priznana plna nahrada trov konania, a to zvlast za situacie, ked podstatna
Cast naroku bola dana uvahou sudu.

43. Preto zalobca Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze mu prizna vodi
Zalovanému pravo zaplatenie sumu 6.849,74 eur s 5% ro&nym urokom z omeSkania od 5.9.2020 do



zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi prizna nahradu trov prvostupriového
konania vo vySke 100 %. Zaroveh Zalobca Ziadal aj o priznanie nahrady trov odvolacieho konania.

44. Proti vyroku I. tohto rozsudku sa odvolal Zalovany.

45. Zalovany argumentoval, Ze organy &inné v trestnom konani konali v trestnej veci v sulade so zakonom
a svojimi povinnostami v zmysle Trestného poriadku. V sulade so zasadou prezumpcie spravnosti
rozhodnuti nie je sud v konani o nahrade Skody, resp. nemajetkovej ujmy titulom zodpovednosti Statu
opravneny sam posudzovat zdkonnost rozhodnutia vydaného v inom konani a podmienka nezakonnosti
rozhodnutia je splnena len vtedy, ak bolo toto pravoplatné rozhodnutie skutoéne ako nezédkonné zruSené
alebo zmenené. K zastaveniu trestného konania nedoSlo pre nezakonnost uznesenia o vzneseni
obvinenia, ale z dovodu zmeny skutkového stavu, vyplyvajuceho z rozsiahleho dokazovania. Pokial
organy cinné v trestom konani aplikuju ustanovenia Trestného poriadku a postupuju pocas celého
trestného stihania v sulade so zakonom, neméZze ist o neopravneny zasah do prav obvineného.

46. Extenzivnym vykladom zakona €. 514/2003 Z. z. bol sice judikaturou prijaty zaver, ze z pohfadu
naroku na nahradu Skody ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost aj zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod obZaloby, tak ako to bolo aj v
tomto konani, av8ak tento zaver nemoze byt prijaty absolutne a bezvyhradne. Za nezakonné nemdze
byt automaticky povazované kazdé zacatie trestného stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré
neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného, resp. obZalovaného bez posudenia a zohlfadnenia
osobitosti pripadu. V tejto trestnej veci v Ease vydania uznesenia o vzneseni obvinenia organmi &innymi
v trestnom konani voci Zalobcovi boli splnené v3etky zakonné predpoklady. V &ase vydania uznesenia
0 vzneseni obvinenia nasvedCoval zisteny skutkovy stav veci tomu, Ze trestny €in bol spachany.
Konanie, ktoré bolo predmetom trestného stihania, bolo az po vykonani rozsiahleho dokazovania pred
sudom vyhodnotené tak, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. V danej veci je potrebné
uviest, Ze Zalobca bol sudom oslobodeny na zaklade uplatnenia zasady in dubio pro reo. Dékazy
z pripravného konania a z hlavného pojednavania umoznovali vyvodzovat podozrenie, Ze Zalovany
skutok sa mohol stat’ spésobom, aky je uvedeny v obZalobnom navrhu, a Ze ho obZalovany spachal.
Vykonané dokazovanie v priebehu konania pripustilo aj druht moznost skutkového riesenia, ktora bola
pre obZalovaného priaznivejSia, a preto nepostacuje na jednoznacny a nepochybny zaver o jeho vine.

47. Nakofko nebolo jednozna&ne mozné urcit, ktord z dvoch moznosti skutkového rieSenia zodpoveda
skuto€nosti, sud zvolil tu, ktora je pre obzalovaného priaznivejSia za pouZitia zasady v pochybnostiach
v prospech obZalovaného. Prokurator si v celom rozsahu pinil svoje zakonné povinnosti a postupoval
spravne a v sllade so zakonom. Stat (organy &inné v trestnom konani) je povinny objasfovat a
vySetrovat trestné Ciny a zabezpecit postih pachatelov, a tym i ochranu spoloénosti, prokurator v pripade,
Ze existuju dokazy, ktoré dostatone odbévodiuju postavenie obvineného pred sud, musi podat obZalobu
s tym, aby o vine, resp. nevine obZalovaného rozhodol sud. Stat teda uplatnil legitimne pravo na vedenie
trestného stihania a vzhladom na konanie trestne stihaného bolo aj obmedzenie jeho prav v trestnom
konani primerané vymedzenému verejnému zaujmu. Akékolvek odSkodnenie za konanie, ktoré bolo
predmetom obZaloby, vykazovalo znaky podozrenia zo spachania trestného &inu, by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoze je absurdné a spoloCensky neakceptovatelné, aby Stat zaplatil za to, ze mal
snahu objasnit zavazné protipravne konanie. Preto ani nazor, Ze Stat automaticky nesie zodpovednost
za vysledok trestného konania, nemozno akceptovat, pretoZze nepripustnym extenzivnym spésobom
vyklada zodpovednost Statu za nezakonné rozhodnutie, ktoré ale v tomto pripade absentuje.

48. Za nezakonné mozno povazovat' iba také rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré uz v ¢ase jeho
vydania nemalo zékonny podklad, a nie také rozhodnutie, ktoré v €ase vydania spifalo zakonné kritéria,
a teda bolo rozhodnutim zakonnym a iba neskdr na zaklade dokazovania pred sudom bol ustaleny iny
pravny zaver.

49. Zalobca v podanej Zalobe si uplatnil narok na nahradu za vazbu vo vyske 60 eur za kazdy def vazby.
V posudzovanom pripade sice vznikol spocdiatku dévod povinnej obhajoby z dévodu vzatia Zalobcu do
vazby, avSak po jeho prepusteni z vazby pri su€asnom nahradeni vazby, tento dévod zanikol. Je preto
sporné, Ci je vébec dovodné preplacanie trov obhajoby v rozsahu, ked uz nebol dany dévod povinnej
obhajoby. Trovy nevyhnutné na vykonanie trestného konania vratane trov vykonavacieho konania znasa
Stat; neznasa vsak vlastné trovy obvineného, zu&astnenej osoby a poskodeného ani vydavky spojené



so zvolenim obhajcu a spinomocnenca. Stat v8ak znasa trovy na povinnl obhajobu, ktoré vznikli
obvinenému v désledku dovolania podaného ministrom spravodlivosti alebo generalnym prokuratorom.
Stat znasa aj trovy obvineného spojené s plnenim uloZzenych obmedzeni a povinnosti, ak z dévodov
hodnych osobitného zretefa mozno od uloZenia povinnosti uhradit’ trovy spojené s plnenim uloZenych
obmedzeni a povinnosti celkom alebo Ciastone upustit; to neplati, ak ide o toxikologicky rozbor krvi,
ak bol vyhodnoteny ako pozitivny.

50. Dalej zalovany uviedol, Ze obava trestného sudu pri rozhodovani o tzv. preventivnej vazbe pramenila
najméa z predchadzajuceho odsudenia Zalobcu, preto nemozno suhlasit s tym, Ze Zalobca si svojim
spravanim vazbu nezavinil. Hlavnym dévodom vzatia obvineného do vazby a nasledného nahradenia
vazby bolo prave spravanie a konanie Zalobcu, kedy bol v minulosti odsudeny za nasilny trestny ¢&in
voci svojej manzelke, ktora mala byt poSkodenou aj v posudzovanom pripade. Je nepochybné, Ze v
rozhodnej dobe vzhladom na dovtedajSie spravanie Zalobcu existovala dévodna obava, Ze by mohol
pokraCovat v trestnej €innosti, ktora mala smerovat' k poskodenej, vo vztahu ku ktorej sa uz Zalobca
dopustil v minulosti trestnej Cinnosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny. Krajsky sud, ktory nahradil
vazbu Zalobcu, nesuhlasil iba s intenzitou obavy.

51. Sud prvej indtancie nepriznal trovy pravneho zastipenia v rozsahu, v akom si ich uplatnil Zalobca,
napriek tomu Zalovany nesuhlasil ani s priznanim trov pravneho zastupenia v rozsahu priznanom.
Zalovany namietal porady s klientom v dfioch:

8.2.2017 od 16:00 do 17.30 hod.,
21.02.2017 od 17.30 do 19.00 hod.,
8.3.2017 od 15.45 do 18. 30 hod.,
5.4.2017 od 15.30 - 16.30 hod.,
5.5.2017 od 15.45 - 16.45 hod.,
6.6.2017 od 15.45 - 18.30 hod.,
8.8.2017 od 15.30 - 15.45 hod.,
11.9. 2017 od 15.30-17.00 hod.,
15.11.2017 od 16:15 - 18.00 hod.,
28.2.2018 od 15.45 do 16.45 hod.,
6.03.2018 od 13.00 do 14.00 hod.

52. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze z vyjadrenia Zalobcu a jeho pravneho zastupcu mal za
preukazané namietané porady, ktoré sa uskutoCnili vo Fakultnej nemocnici R.. BliZzSie v8ak Ziadnym
spbsobom nebolo preukazané, Ze tieto porady sa uskutoCnili, ako ich pravny zastupca deklaroval vo
vycisleni trov, a sud prvej indtancie ani nevykonal dokazovanie, ktoré navrhol vo vyjadreni k Zalobe,
ani sa nevyjadril v odévodneni rozsudku, pre€o tento dékaz nevykonal. Podla § 18 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. ndhrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému
vznikli v konani. Nahradu trov konania za poradu mozno strane priznat, iba ak bola porada ucelnym
ukonom pravnej sluzby. DalSie porady s klientom st Gelné iba za situacie, ak v konani déjde k
mimoriadnym okolnostiam, ktoré si advokat a klient potrebuju ozrejmit’ a prekonzultovat, pripadne v
zavislosti od toho, €i sa v priebehu konania objavili také nové a zavazné skuto€nosti, pre ktoré by bolo
uskuto€nenie predmetného ukonu nevyhnutné. V8eobecnému sudu prinalezi hodnotit ako kritérium pre
ich priznanie ich uc€elnost, resp. nevyhnutnost. Tato otazka je vecou Uvahy sudu, ktora viak musi byt
vzdy primerane odévodnena.

53. K poradam uskutoénenym v ¢ase konania hlavného pojednavania v diioch 15.11.2017, 3.1.2018,
28.2.2018 a 14.11.2018 uviedol, Ze tieto podla jeho nazoru ucelné neboli, nakoflko s priebehom konania
sa zalovany mohol oboznamit priamo U€astou na pojednavani. Vysvetlenie zakladnych procesnych
intititov zo strany obhajcu je pritom mozné uskutoénit pred hlavnym pojednavanim alebo v jeho
priebehu. NavySe, je to pravny zastupca, ktory vie posudit’ potrebny postup v konani, a prave preto mu
bolo Zalovanym udelené splnomocnenie na zastupovanie v konani, kedZe zalovany ako laik spravnost
postupu posudit nevie. Ak si napriek tomu zalovany zvolil poradu s pravnym zastupcom, je potrebné,
aby znasal naklady na porady sam. Nie je mozné suhlasit' s tym, Ze vzhladom na ucel porady s klientom,
ktorou sa realizuje pravo klienta na obhajobu, nepriznanim nahrady trov konania méze ddjst k porudeniu
tohto prava klienta a tym k popretiu prava klienta byt informovany o stave konania a ukonoch v fiom
urobenych. Ak si Zzalovany ako klient takéto porady vyZiadal, mal na ne nepochybne pravo, ale je



potrebné, aby naklady na ne znasal Zalovany sam, nakolko podla Zalovaného neboli uvedené porady
ucelné a nevyhnutné, a teda ani uplatnend odmenu za tento ukon nemozno povazovat za dévodne
vynaloZené trovy, ktoré by mal byt povinny znasat' Zalovany.

54. Rovnako Zalovany povazoval za neucelné aj vynaloZené trovy spocivajuce v neustalych navrhoch na
doplnenie dokazovania, &i uz po¢as vySetrovania, ale aj v priebehu konania pred sidom a nahliadnutie
do spisu. Uviedol, Ze ide o snahu pravneho zastupcu o umelé navySovanie trov pravneho zastupenia,
pricom vsetky nazory, navrhy na doplnenie dokazovania a vyjadrenia bolo mozné vykonat v priebehu
hlavného pojednavania, ktorého sa aj zalobca aj pravny zastupca zucastnil. Prave za uc€ast na
pojednavani je priznana odmena a nahrada pravnemu zastupcovi, kde by mal vystupovat aktivne a
predkladat’ svoje navrhy a nie az dodato&ne v pisomnych vyhotoveniach po pojednavani, pri¢om by mu
bola opakované priznana odmena za ukony. Ide o nasledovné ukony:

- zo dia 10.4.2017 - navrh na doplnenie dokazovania,

- zo dia 20.4.2017 - pisomné podanie - navrh na doplnenie znaleckych posudkov,
- zo diha 21.4.2017 - pisomné podanie - staznost na postup vySetrovatela,

- zo dia 26.6.2017 - pisomné podanie - navrh na doplnenie dokazovania,
-19.4.2017, 12.5.2017, 13.2.2017 - nahliadnutie do spisu.

55. Preto Zalovany ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok vo vyroku |. zmenil, prip. zruSil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

56. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. S odvolanim nesuhlasil a pridrzal sa svojej argumentacie
vedenej pred sidom prvej indtancie.

57. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. S odvolanim nesuhlasil a rovnako argumentacne
odkazal na svoje skorSie vyjadrenia.

58. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné vo vyrokoch I. a ll. podla § 388 CSP ¢iasto€ne zrusit' a CiastoCne potvrdit.

59. V tomto spore podali odvolanie tak Zalobca, ako i Zalovany. Odvolaci sud, nakolko namietky
sporovych stran smerovali nielen do vy3ky naroku Zalobcu, ale i do jeho samotného zakladu, pristupil
k ich hodnoteniam v logickom poradi. Najskér odvolaci sud preskumal namietky tykajuce sa zakladu
naroku Zalobcu a nasledne sa zaoberal jednotlivymi narokmi z hfadiska ich vy$ky podla vznesenych
odvolacich namietok (kedZe ak by nebol dévodny zaklad naroku, odpadla by i polemika o jeho vyske).

60. Zalovany argumentoval proti zakladu naroku Zalobcu. NestotoZnil sa so sudom prvej instancie,
Ze by uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie o vzati Zalobcu do vazby v trestnom konani
boli nezakonnymi rozhodnutiami. Argumentoval, Ze k zastaveniu trestného stihania nedoSlo pre
nezdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, ale pre zmeneny skutkovy stav, ktory vyplynul z
rozsiahleho dokazovania. K vazbe Zalobcu Zalovany akcentoval, Ze Zalobca si vazbu zavinil sam, kedZe
hlavhym dévodom pre vazobné stihanie bolo spravanie sa a konanie Zalobcu, ktory sa v minulosti
dopustil nasilného trestného &inu vod&i svojej manzelke. Existovala tak dovodna obava z pokradovania
v trestnej €innosti Zalobcu.

61. S touto argumentaciou Zalovaného odvolaci sud nesuhlasi. Uz i sud prvej inStancie pri rieSeni tejto
otazky odkézal na ustalenu rozhodovaciu prax najvys8ich sudnych autorit. Podla nej je rozhodujucim
kritériom zakonnosti zalatia trestného stihania vysledok trestného konania. Pritom odvolaci sud
nepolemizuje nad realizaciou trestného stihania Zalobcu organmi ¢innymi v trestnom konani. Zaroven
je nutné pripomenut, Zze ,ak ma byt jednotlivec povinny podrobit’ sa ukonom trestného konania, musi
v pravnom State existovat garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu €innost' nepachal, dostane
sa mu odSkodnenia za vSetky Ukony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny“ (rozhodnutie Ustavného
sudu SR zo dha 24.1.2017, sp. zn. lll. US 754/2016). Z uvedeného okrem iného plynie poZiadavka, Ze
sud rozhodujuci v konani o nahrade Skody spdsobenej nezakonnym trestnym stihanim neméze znova
posudzovat otazku viny, resp. vibec dévodnost vzneseného obvinenia, a ani inak revidovat’ konecny
vysledok trestného konania (porovnaj v tejto stvislosti rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dfia 17.1.2013,



sp. zn. 30 Cdo 1777/2012). Preto i Ustavny std SR zdéraznil, Ze ,ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby
skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohfadu na dovod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie,
ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné povazovat za takychto okolnosti vzdy za
nezakonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca“ (ndlez zo dia 13.12.2016, sp. zn. |. US
540/2016).

62. V danom pripade sa trestné konanie Zalobcu skonéilo oslobodzujucim rozsudkom. Je preto
vyznamny iba tento vysledok. Sud prvej inStancie tak spravne vychadzal z uvedenej konstantnej
judikatury a deklaroval, Ze zaklad naroku Zalobcu je dany.

63. Totozny zaver je potrebné podla odvolacieho sudu priznat' aj uzneseniu o vzati Zalobcu do vazby. S
tvrdenim, Ze Zzalobca si vazobné stihanie zavinil, sa odvolaci sud nestotoznil. Odvolaciemu sudu neuniklo
pozornosti, Ze vazobné stihanie sa odvodzovalo priamo od skutku, pre ktory bol Zalobca trestne stihany.
Ten sa ale nepreukazal a Zalobca bol prefi spod obZaloby oslobodeny. Iné pravne posudenie by si
vyzadovali okolnosti, ktoré by priamo nespodivali v skutku (napr. obvineny by pdsobil koluzne). Ak sud
v trestnom konani nedospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory bol obvineny trestne stihany, sa stal, neméze
sud v civilnom konani rozhodujuci o ndhrade 8kody za vazobné stihanie konstatovat opak, a z tohto faktu
nasledne vyvodit zaver, Ze obvineny si vdzobné stihanie sam zavinil. Podl'a odvolacieho sudu neobstoji
ani poukaz Zalovaného na trestni minulost’ Zalobcu, pretoze tento osihoteny fakt neopodstatfiuje vinu
na vazobnom stihani. Nepriznanie naroku za nezakonnu vazbu s ohfadom na trestnd minulost osoby
odmieta aj Ceska judikatura. Ta kon$tatuje, Ze ,narok na pefazné oddkodnenie nemdze byt vylueny
ani trestnou minulostou obvineného a jeho rozsiahlymi skusenostami s trestnou €innostou“ (rozsudok
Najvyssieho stdu CR zo dfia 6.10.2016, sp. zn. 30 Cdo 4025/2014).

64. Obe sporové strany dalej vo svojich odvolaniach namietali vySku priznanej nahrady titulom
poskytnutej obhajoby Zalobcovi.

65. Zalobca povazoval za chybu, Ze mu sud prvej inStancie nepriznal odmenu za Ukon pravnej sluzby
za Uc&ast’ na pojednavani dria 15.11.2018 spolu vo vyske 91,45 eur. Ten nebol podla Zalobcu iba
omylom zahrnuty do celkového vyuétovania, hoci uhradeny bol. Zalovany podfa Zalobcu jeho narok
pri predbeZznom prejednani ani konkrétne nepreskumal, len ho odmietol ako celok, pri¢om narok
neprevysuje celkovy Zalobou uplatneny narok.

66. Odvolaci sud sa s tymto tvrdenim Zalobcu nestotoznil. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze
ak ukon pravnej sluzby nebol predbezne prerokovany so Zalovanym, nemdze byt nasledne priznany
sudom. Tento zaver jednoznaéne plynie z ust. § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého
pri uplatneni naroku na sude mdze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu, ktory bol predbezne
prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. V prejednavanom pripade Zalobca ukon
pravnej sluzby za ucast na pojednavani dia 15.11.2018 predbezne so Zalovanym neprerokoval, a preto
niet priestoru na priznanie tohto ukonu v sidnom konani.

67. Zalobca dalej upozornil, Ze sud prvej indtancie mu v rozpore so zakonom nepriznal DPH z priznanych
ukonov obhajoby. Namietal, Ze jeho obhajca bol platitefom DPH, preto mala byt premietnuta aj vo
vyhovujucej €asti jeho naroku.

68. Tejto odvolacej namietke je treba dat za pravdu. Podla § 18 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z.z. ak
je advokat platiteflom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o
dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného predpisu. Obhajca Zzalobcu bol
skuto€ne platitefom DPH, pri¢om DPH si aj pri predbeznom prerokovani so zalovanym riadne uplatnil.
Preto i DPH mala byt titulom poskytnutej obhajoby Zalobcovi priznana, ¢o sud prvej instancie neudinil
a pritom nevysvetlil, aka uvaha ho k nepriznaniu tohto naroku viedla. Vzhladom na nepreskimatefnost
tejto Easti zamietnutej Zaloby (€ast vyroku Il. napadnutého rozsudku), odvolaci sud zruSil ¢iastone vyrok
Il. napadnutého rozsudku a vec vratil sudu prvej inStancie.

69. Zalovany v &asti trov obhajoby namietal, Ze trovy za porady obhajcu sovialobcom neboli Zalobcom
preukdzané a sud prvej inStancie tieto priznal bez blizSieho zdévodnenia. Zalovany tiez spochybrioval
priznané trovy obhajoby, resp. ich u¢elnost.



70. Co sa tyka trov obhajoby, odvolaci sud po preskimani tychto namietok dospel k zaveru, Ze giastoéne
su dévodné.

71. PredovSetkym odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenou neucelnostou trov obhajoby, ktoré sud prvej
intancie Zalobcovi priznal. Zalovanym namietané trovy (z dni 10.4.2017, 20.4.2017, 21.4.2017,
26.6.2017, 19.4.2017, 12.5.2017 a 13.2.2017) nemozZno hodnotit ako neucelné prijatim argumentacie
Zalovaného, podfa ktorej mal obhajca Zalobcu svoju aktivitu zamerat na pojednavania, kde mohol svoje
navrhy na doplnenie dokazovania prezentovat. To by totiZ negovalo pravo na obhajobu Zalobcu v
trestnom konani. Je vecou realizacie taktiky obhajoby, kedy bude prezentovat urcité obhajobné kroky.
Ak sa tak ¢ini v medziach zakona, nemozno tvrdit, Ze boli neucelné.

72. Aj odvolaci sud preto, totoZzne ako sud prvej inStancie, povaZuje za uc€elne vynalozené tieto trovy
obhajoby (pre prehladnost ich odvolaci sud rozéleriuje po rokoch):

za rok 2017:

—13.1.2017 - prevzatie a priprava - odmena vo vyske 65,08 eur,

— 13.2.2017 - nahliadnutie do spisu - odmena vo vyske 65,08 eur,

— 30.3.2017 - §tadium vySetrovacieho spisu - odmena vo vyske 65,08 eur,

— 10.4.2017 - u€ast pri vysluchu svedka - odmena vo vyske 65,08 eur,

— 10.4.2017 - pisomné podanie - navrhy na doplnenie dokazovania - odmena vo vySke 65,08 eur
—19.4.2017 - nahliadnutie do spisu - odmena vo vyske 65,08 eur,

— 20.4.2017 - pisomné podanie - navrhy na doplnenie znaleckych posudkov - odmena vo vyske 65,08
eur,

— 21.4.2017 - pisomné podanie - staznost na postup vySetrovatela - odmena vo vyske 65,08 eur,
10.5.2017 - ucast na vysluchu znalca - odmena vo vy3ke 2 x 65,08 eur,

12.5.2017 - nahliadnutie do spisu - odmena vo vyske 65,08 eur,

19.5.2017 - u€ast pri vysluchu svedka - odmena vo vyske 65,08 eur,

22.5.2017 - u€ast pri vysluchu svedka - odmena vo vy3ke 65,08 eur,

6.6.2017 - ucast pri vysluchu svedka - odmena vo vyske 65,08 eur,

26.6.2017 - pisomné podanie - navrh na doplnenie vySetrovania - odmena vo vyske 65,08 eur,
19.7.2017 - preStudovanie spisu - odmena vo vySke 65,08 eur,

3.10.2017 - pisomné podanie - navrhy na doplnenie dokazovania - odmena vo vyske 65,08 eur,
2.11.2017 - u€ast na hlavhom pojednavani - odmena vo vyske 65,08 eur,

6.12.2017 - u€ast na vysluchu svedka - odmena vo vyske 65,08 eur,

—16.1.2017 - ugast pri vysluchu obvineného pri rozhodovani o vazbe - odmena vo vyske 2 x 65,08 eur,
—18.1.2017 - pisomné podanie - zdévodnenie staznosti proti rozhodnutiu o vazbe - odmena vo vyske
1z 65,08 eur,

spolu ide (pripoditajuc ku kazdému ukonu 8,84 eur ako rezijny pausal za rok 2017) o sumu 1.519,78 eur.
Za rok 2018:

—4.1.2018 - u€ast na hlavnom pojednavani - odmena vo vySke 67 eur,

— 23.1.2018 - u€ast na hlavhom pojednavani - odmena vo vyske 67 eur,

— 20.3.2018 - u€ast na hlavhom pojednavani - odmena vo vyske 67 eur,

—10.1.2018 - pisomné podanie - navrh na zruSenie primeranych obmedzeni a povinnosti podla § 82
ods. 2 Trestného poriadku vo vySke 67 eur,

spolu ide (pripocitajuc ku kazdému ukonu 9,21 eur ako rezijny pausal za rok 2018) o sumu 304,84 eur.

Zarok 2019:

—21.1.2019 - pisomné podanie - vyjadrenie k odvolaniu - odmena vo vyske 69,91 eur,
—16.5.2019 - u€ast na verejnom zasadnuti pred KS TN - odmena vo vySke 69,91 eur,

spolu ide (pripocitajuc ku kazdému ukonu 9,80 eur ako rezijny pausal za rok 2019) o sumu 159,42 eur.



Scitajuc tieto sumy ide o sumu 1.984,04 eur.

73. Sud prvej intancie zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu za 13 vykonanych porad so svojim
obhajcom. Spravil tak vSak bez bliZzSieho vysvetlenia, a to napriek tomu, Ze Zalovany tieto porady
spochybrioval. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zistitefné, aké uvahy viedli sud prvej
indtancie k priznaniu nahrady trov obhajoby v tejto Casti. Preto odvolaciemu sudu nezostavalo iné, nez
zrusit rozsudok sudu prvej indtancie aj v €asti, v ktorej bolo naroku v uvedenej Easti vyrokom |. vyhovené
a vec v tej Casti vratit sudu prvej indtancie.

74. Za nepreskumatelnt €ast odbévodnenia sudu prvej inStancie treba podla odvolacieho sudu
povazovat aj Cast, ktora sa vztahuje k nahrade za stratu asu a cestovné, a to za cestu Tren€in -
Prievidza a spat’ za defi 13.1.2017 a cestu Trenéin - llava a spat za def 20.1.2017, v celkovej sume
58,59 eur (bod 42. napadnutého rozsudku). Sud prvej indtancie neozrejmil, pre€o nahrada tychto trov
obhajoby bola opodstatnena. Preto odvolaci sud aj v tejto €asti rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku
I. zru8il a vec vrétil sudu prvej indtancie.

75. Z trov obhajoby tak povazuje odvolaci sud dévodnu East’ vo vyske 1.984,04 eur. Preto v tejto Casti
bolo potrebné rozsudok sudu prvej intancie potvrdit’ (vyrok I. tohto rozsudku) a v ostatnej ¢asti nahradu
za trovy obhajoby zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie.

76. Dalej zalobca nesuhlasil so sidom prvej indtancie ohfadom vysky nemajetkovej ujmy. Sumu 3.800
eur povazoval za neprimeranu. K vySke 3.800 eur tvrdil Zalobca, Ze sud prvej inStancie neprihliadol
na vSetky okolnosti pripadu, nepostupoval dosledne podla § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. a
nedostato&ne zvazil kritéria ndhrady tam uvedené. Za podstatni povazoval Zalobca skuto¢nost, Ze sud
prvej inStancie nedal najavo ani cestou predbeZzného pravneho posudenia, Ze by tieto skuto¢nosti bolo
nutné hibSie dokazovat. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti oznacil Zalobca za prekvapivé.
S ohfadom na to predlozil odvolaciemu sudu svoje dalSie vyjadrenia, ktoré by mali preukazovat zasah
vy$Sej intenzity do jeho osobnostnych prav.

77. Tieto namietky podla odvolacieho sudu dévodné nie su. PredovSetkym nie su pripustné dalSie
vyjadrenia Zalobcu, ktoré oznadil v odvolani. Ide o prostriedky procesného utoku, ktoré v konani pred
sudom prvej inStancie neboli pouzité, teda ide o novoty. Tie mozno uplatnit v odvolacom konani len
za splnenia podmienok uvedenych v § 366 CSP. Podla odvolacieho sudu v3ak argumenty uvedené
Zalobcom v odvolani nenapifiaju podmienky § 366 CSP. Preto st nepripustné. Bez pochyb ich totiz
mohol Zalobca prezentovat v konani pred sudom prvej inStancie. Sud prvej inStancie nebol povinny
ozrejmovat Zalobcovi, ktoré relevantné skuto€nosti su podstatné pre posudzovanie nemajetkovej ujmy,
pretoZe plynu priamo z § 17 zékona &. 514/2003 Z.z. Zalobca je navy$e pravne zastupeny, preto mal
vediet, Ze i nahrada nemajetkovej ujmy musi mat podklad v zistenom skutkovom stave veci, ktory
musi byt tvoreny konkrétnymi zisteniami z dékazov. V opaénom pripade by ilo o fubovélu sudu, ¢o je
neakceptovatelné.

78. So samotnou vyskou priznanej nemajetkovej ujmy sa odvolaci sud stotoznil. Zalobca nepreukéazal
konkrétnymi dékazmi viaceré svoje tvrdenia, od ktorych odvodzoval nahradu nemajetkovej ujmy, a to:
Ze ho ponizila medidlna kampari; Zze sa trestné konanie podpisalo pod jeho zdravotny stav; Ze sa
nemohol zu&astfiovat odbornych Skoleni; Ze doSlo k strate jeho moralneho kreditu pred pacientami a
kolegami; Ze sa nemohol zu&astfiovat’ pedagogickej Einnosti a stratil moznost prednasat’ a napokon Ze
bol zasiahnuty v rodinnej sfére. Preukazat’ sa Zalobcovi naopak podarilo skutocnost, Ze sa nemohol
zUc&astiovat' konziliarnych vySetreni a ze bol zasiahnuty jeho osobny a spolodensky Zzivot, lebo sa
nemohol zu&astriovat’ Ziadnych spoloenskych, kultirnych a Sportovych podujati a nevyhnutné Zivotné
ukony musel vykonavat' len so sprievodom déveryhodnej osoby.

79. Zalobca si celkovy zasah do osobnostnych prav ohodnotil sumou 10.000 eur. Va&$iu &ast tohto
z&sahu v8ak nepreukazal, preto nemozno uvazovat nad vy8Sou ndhradou nemajetkovej ujmy, nez aku
priznal sud prvej indtancie. Pritom odvolaci sud nespochybiiuje tvrdost’ preukazaného zasahu do jeho
osobnostnych prav, nestratiac zo zretela maximu, Ze ,,sudcovia sa musia vediet aspoi elementarne vcitit
do pozicie sudeného &loveka, predovSetkym za situacie, kedy maju napravit Skody spésobené inymi
sudmi (tym skér trestnymi)* (nalez Ustavného sudu CR zo dfia 27.10.2016, sp. zn. IV. US 3183/15).
Najma restriktivne obmedzenia tykajuce sa osobnej slobody Zalobcu, ktoré boli zaloZzené v tresthom



konani uznesenim nahradzajucim vazbu Zalobcu, boli vyznamné. Zodpovedaju tak tej vyske, ktoru sud
prvej inStancie titulom nahrady nemajetkovej ujmy priznal.

80. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I. v &asti
nahrady trov obhajoby vo vySke 1.984,04 eur, v ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 3.800 eur a
v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy za vazobné stihanie vo vyske 1.200 eur, spolu tak vo vySke 6.984,04
eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 5.9.2020 do zaplatenia. V ostatnej Casti je vyroku
I. rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku Il. odvolaci sud potvrdil v zamietajucej €asti uplathneného naroku o zaplatenie
nemajetkovej ujmy v sume 6.200 eur s prisl. a tiez v €asti uplatneného naroku na odmenu za ucast
na hlavnom pojednavani dfia 15.11.2018. V zostavajucej ¢asti vyroku Il. rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

81. Ulohou sudu prvej intancie po vrateni veci bude v zmysle tohto odévodnenia napravit' indikované
nedostatky tykajuce sa naroku na nahradu trov obhajoby Zalobcu. Pritom prihliadne aj na tvrdenia, ktoré
boli prezentované sporovymi stranami v odvolacom konani.

82. Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval, kedZze rozhodne o nahrade trov
konania sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

83. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



