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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
POHOTOVOST s. r. 0. so sidlom Pribinova 25 Bratislava, ICO 35 807 598, zast. Fridrich Palko s. r.
0. so sidlom Gr?sslingova 4 Bratislava, proti zalovanému : Slovenska republika zast. Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13 Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca v zalobe podanej 27.09.2012 na Okresny sud Topol&any Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 2946, 12 eur, ktora predstavuje majetkovi Skodu zodpovedajucej istine s
prislusenstvom, ktora viac nemdbze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v3eobecného sudu v
ob&ianskom sudnom konani a vo vy3ke 589, 22 eur nemajetkovu ujmu za vnutorné zdsahy do
spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akévani, Ze nastane v zakonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dovery
v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohfadavky v exekuénom konani.
Nespravny uradny postup podla Zalobu spociva v nevydani rozhodnutia v zadkonom stanovenej lehote
resp. v primeranom Case a bez zbyto€nych prietahov, a vykonanim uradného postupu bez splnenia
z&konnych podmienok, €oho pri€inou bol konkrétny nasledok prejavujuci sa vznikom materialnej Skody
a nemajetkovej ujmy Zalobcu. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doSlo po uplynuti
zakonom stanovenej doby. Tym, Ze exekucny sud spbésobom odporujicim zakonu, t. j. vykonanim
procedury preskimania bez splnenia zakonnych podmienok exekuéného titulu, ked sud bez dalSich
legalnych predpokladov zaloZil svoju pravomoc, dosledkom ktorej zrealizoval Uplny judicialny proces
zahffiajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem, aplikacie a interpretacie zvolenych
pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne rozhodnutie vo veci, ¢im sa postavil do pozicie organu
vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného titulu metédou, ktora mu v ramci zverenej
pravomoci ako exeku¢nému sudu neprinalezi a teda prekro€il mieru mozného rozhodovania o zakonom
vymedzenom okruhu spolo€enskych vztahov, porusil tym

zasadu legality, v dosledku €oho sa dopustil nespravneho uradného postupu. Na jednej strane
existuje pravne relevantny exekucény titul rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusit
pre uplynutie zadkonnej lehoty a chybajuci subjektivny prvok, ktory vyvola pravne ucinky, avsak je
z pohladu exeku€ného sudu materialne nevykonatelny a na druhej strane, nie je mozné zo strany
Zalobcu iniciovat’ obdianske sudne konanie a poZadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny
s prisluSenstvom, pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej. Vec sa viedla na tunajSom sude pod sp. zn . 9C/601/2012.



Dnha 27.09.2012 podal zalobca na Okresny sud Topol&any Zalobu o nahradu majetkovej Skody 125
eur ktord suma predstavuje majetkovu Skodu ako nahradu uéelne vynalozenych nakladov na spravu a
vymahanie pohfadavky v obdobi ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru€¢enim Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej ( 70 eur sprava pohfadavky, 40 eur udrziavanie a sprava
informaéného systému a 15 eur administrativne spracovavanie textov a urgencii, publikaéné vydavky
pri vyhotoveni urgencii adresovanych sudu, poStovné a telekomunikaéné vydavky ), a sumy 337, 45
eur ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnuatorné zasahy do spolocnosti, ovplyviovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze
nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dvery v pravo a spravodlivé rieSenie
veci a zamedzenie vymoZenia pohladavky cestou exekucie ( spésobené v priamej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom exekué&ného sudu ). V Zalobe uviedol, Ze ako opravneny subjekt
navrhol sudnemu exekutorovi vykonat exekiciu na vymozZenie svojej pohladavky voci diZznikovi N. F.,
ktora vznikla nesplnenim zavézku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere Cislo XXXXXXX. Exekutor pridelil
exekucnej veci Cislo EX 14402/2010. Rozhodnutie exekuéného sudu po uplynuti zadkonnej 15 driovej
lehote je podla Zalobcu nespravny postup a v rozpore so zakonom. Realne uplatnenie zakladného
prava na sudnu ochranu predpoklada, ze u€astnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v
zakonom predpokladanej kvalite, pri€om vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych
sudov musi byt v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu. V podani 27.10.2015 navrhol
preruSenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie o prejudicialnej otazke v konani
Okresného sudu Presov sp. zn. 7C/6/2010. Na tunajSom sude sa vec viedla pod sp. zn. 9C/649/2012.

Krajsky sud Nitra uznesenim 18.10.2012 &. k. 11NcC/648/2012 - 10 ( 9C/601/2012 ) a uznesenim
25.10.2012 &. k. 15NcC/606/2012 - 9 ( 9C/649/2012 ) prikazal veci Okresnému sudu Levice.

Uznesenim 17.04.2015 €. k. 9C/649/2012 - 49 spojil obe veci na spolo€né konanie a vec sa vedie pod
spisovou znackou 9C/601/2012.

Zalovany v pisomnom vyjadreni z 14.02.2014 navrhoval Zalobu zamietnut. V prvom rade mal za to,
Ze zaloba je zmato¢na, ked Zalobca sice podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dbkazy,
Ziadne dokazy vSak sam nepredloZil. Nie je jasny ani titul naroku na nahrady $kody. Zalobca nepodnikol
Ziadne kroky pre odstranenie nezelaného stavu v prietahoch v konani. Mal za to, Ze Zaloba je podana
predCasne, ked neuplynula 6 mesaéna doba na predbezné prerokovanie naroku, v ramci ktorej Zalobca
neposkytol Ziadnu sucinnost, na zaklade ¢oho Zalovany nepovazoval narok za predbezne prerokovany.
K samotnému postupu sudu Zalovany uvadzal, Ze z praktického hladiska je lehota na vydanie poverenia
vyraznou prekazkou, aby sudy mohli objektivne posudit zakonnost’ exekucie, ak je exeku¢nym titulom
notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Od 01.06.2011 patnastdhova lehota na vydanie
poverenia pre uvedené exekucné tituly neplati. Poukazoval, Ze v pripade prietahov v konani v zmysle
§ 9 zakona €. 514/2003 Z. z. je treba tieto posudzovat aj v zmysle ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.
z. Zalobca vo vztahu k predpokladom postdenia existencie zbyto&nych prietahov v zmysle citovaného
ustanovenia svoje tvrdenie nepreukazal. Zalovany namietal aj vycislenie materialnej $kody, ked mal
za to, Ze pozadovat pausalnu sumu je nespravne a ucelové. Je potrebné preukazat’ skutoénu skodu
listinnymi dékazmi, ¢o Zalobca nepreukazal. K nemajetkovej ujme Zalovany uviedol, Ze poskytovanie
finanéného zadost'u€inenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu, ked mal za to,
Ze prietahy v konani méze posudzovat len Ustavny sud. TaktieZ je potrebné brat do Gvahy, &i ide o vznik
nemajetkovej ujmy u fyzickych, &i pravnickych oséb, ked treba prihliadat aj na dobré mravy u poskodene;j
osoby. V tomto pripade Zalovany poukazoval na nie vzdy legitimne postupy Zalobcu vo vztahu k
spotrebitelom. Vzhladom na to, Ze iSlo o spotrebitelsky vztah, bolo na mieste podrobné skumanie pri
vydavani poverenia, vzhladom na zvy3ené riziko ohrozenia alebo porusenie prava spotrebitefa. Z tohto
pohladu je navrh Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, ked' si poZaduje nahradu Skody od Statu, ktora
mala vzniknGt pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu. Zalovany namietal aj
premlianie navrhu, ked 15 dhova lehota na vydanie poverenia uplynula pred dfiom 23.04.2009 teda
tri roky pred uplatnenim si naroku v rdmci predbezného prerokovania veci. Vychadzajuc zo zakladnej
charakteristiky pri€innej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku podla
Zalovaného nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla $koda postupom okresného sidu. Zalovany mal za to,
Ze zalobca nepreukazal, Ze by v namietanom konani, doslo k nespravnemu uradnému postupu, Ze by
mu vznikla nemajetkova ujma, ¢i majetkova Skoda.



Sud konal v nepritomnosti ucastnikov, ktori mali predvolanie riadne vykazané, svoju neucéast
ospravedinili. Zalobca Ziadal pojednavanie odrogit z dévodu, aby sud rozhodol o jeho navrhu na
prerusenie konania. Sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti uastnikov, nakolko z predlozenych
listinnych dékazov a pisomného vyjadrenia Zalovaného mal skutkovy stav za dostatoéne preukazany.

Navrh na preruSenie konania podal Zalobca elektronickym podanim 27.10.2015. Nakolko podanie
neobsahovalo zaru€eny elektronicky podpis a zalovany nedoplnil podanie v zakonom uloZenej lehote
(26.01.2016 ), sud na toto podanie neprihliadol. Pod pojmom ,, navrh vo veci same;j , je treba rozumiet’
nielen Zalobu, ale aj vSetky ostatné podania, ktorymi U€astnik nejakym spésobom disponuje navrhom
a aj konanim. Takym podanim je aj navrh na prerusenie konania, ktory musi byt podpisany zaruéenym
elektronickym podpisom, alebo podpis doplneny v zmysle § 42 ods. 1 O. s. p . riadnym navrhom v
lehote 3 dni.

Predmetom konania je zodpovednost Statu za Skodu spdsobent nezakonnym dradnym postupom, ktory
podla Zalobcu spociva v tom, Ze exekuény sud nerozhodol o navrhu na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od doru€enia ziadosti k sudu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, uznesenim ( €l. 9, 10 ), pisomnym vyjadrenim
Zalovaného zo diha 14.02.2014 ( ¢&l. 23, 24 ), navrhom na preru8enie konania ( €l. 37, 42 ), podrobne
s obsahom exeku€ného spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 7Er/814/2010 a zistil tento skutkovy
stav :

Z exekuéného spisu sp. zn. 7Er/814/2010 vyplyva, Ze Zalobca ako opravneny podal dfia sudnemu
exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymoZenie svojej pohladavky vo vyske 758, 53 eur s prisl.
voci povinnému N. F.. Sudny exekutor vedie exeku€nu vec pod sp. zn. EX 14402/10. DAa 09.12.2010
podal sudny exekutor na prislusny Okresny sud Topol€any Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie a sud uznesenim zo dfia 10.03.2011 &. k. 7Er/814/2010 - 13 zamietol navrh na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim z 02.05.2011 &l. 24 exekuciu zastavil. Exeku¢nym titulom
je rozsudok Stéaleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s. sp.
zn. SR 06108/10 z 21.07.2010, pravoplatny 09.08.2010.

Podla § 3 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov ( dalej len ,, Zakona ,, ) $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zékona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla ods. 2 Zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 Zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla
§ 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak,

1.8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon  neustanovuje
inak

2.8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3.8kodu spbsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu

Podla § 9 ods. 1 Zakona $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uUradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla ods. 2 Zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda.



Podfla § 15 ods. 1 Zakona narok na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na

nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat
na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s
prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 Zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do
Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 Zakona uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla ods. 2 Zakona v pripade, ak iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla ods. 3 Zakona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim
najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni

Podla § 19 ods. 1 Zakona pravo na nahradu Skody sa premlc&i za tri roky odo dnia, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dia doru€enia (ozndmenia) rozhodnutia.
Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/, d/ Exekuéného poriadku podfa tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj
na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych

Podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskiuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor

Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti
rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o
exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z. z. o §tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava.

Sud skumal, & Zalobca podal Zalobu v€as v trojronej premli¢acej dobe podla § 19 a nasl. zak. ¢.
514/2003. Namietka preml&ania vznesena zalovanym sa na dany narok nevztahuje. Ziadost o udelenie
poverenia bola k sudu podana 09.12.2010, sud o nej rozhodol 10.03.2011 a Zalobu o nahradu
majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy podal Zalobca na sidu diia 27.09.2012. Zaloba bola podana
véas. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, podia tvrdenia samotného Zalovaného, podal Zalobca
23.04.2012. Pokial ide o pred€asnost podania Zaloby, na ¢o Zalovany poukazal vo svojom pisomnom
vyjadreni, sud zastava nazor, Ze i ked Zalobca podal Zalobu k sudu pred uplynutim 6 mesacnej lehoty
odo dna prijatia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, v si¢asnosti uz tato lehota marne



uplynula, ked Zalovany ani nepredlozil dbkaz o tom, &i a ako o Ziadosti rozhodol. V ¢ase podania Zaloby
k sidu sice Sestmesacna zadkonna lehota eSte neuplynula, avSak v ase rozhodovania sudu tato lehota
marne uplynula a Zalovany navrh Zalobcu v ramci danej lehoty neprerokoval. Vada nedodrzania lehoty
sa tym zhojila a sud preto vo veci konal a rozhodol.

Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu su : protipravny ukon ( 8kodova udalost’ ), vznik Skody
a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom ( Skodovou udalostou ) a vznikom Skody. Zavinenie
pri objektivnej zodpovednosti nie je podstatné. Zodpovednost' za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci je totiz objektivna ( tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit' § 3 ods. 2 ). To znamena, Ze zo strany
opravneného subjektu - poSkodeného nie je potrebné preukazovat zavinenie &i uz umyselné alebo z
nedbanlivosti, ale stadi preukazat, Ze Skoda vznikla a je vysledkom &innosti prisluSného organu Statu.
Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky, ktory dava kazdému pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu,
iného Statneho organu ¢&i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym rozhodnutim.

Nespravny uradny postup mdze mat za nasledok vznik zodpovednosti podfa zak. &. 514/2003 Z. z. len
vo vztahu k takému zmenSeniu majetku Zalobcu, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spbsobené
prave takym postupom, ktory by bol z hladiska zmenSenia majetku Zalobcu rozhodujucim, a teda ak
by nedos$lo k nespravnemu Uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil. Vztah pri¢innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy,
bezprostredny a nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti
treba skumat, &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako priama pri€ina Skody existuje
skutognost, s ktorou zakon spéaja zodpovednost za $kodu. Zalobca nepreukazal, Ze by mu v désledku
nespravneho Uradného postupu v danej konkrétnej veci vznikla Skoda a Ze vznikla v pri¢innej suvislosti
s nespravnym Uradnym postupom exekué&ného sudu.

V exekuénom konani sud posudzoval, & su splnené zdkonné podmienky na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, ked exeku¢nym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, ktorym bol
Zalovany spotrebitel zaviazany zaplatit’ Zalobcovi 758, 53 eur s 0, 25 % uUrokom z omeskania denne od
03.02.2010 do zaplatenia, 6 % urokom rocne od 10.05.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania,
a skumal aj to, &i uverova zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky. Exekuény sud zamietol Zziadost
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, kedZe Uverova zmluva obsahovala neprijatelné
podmienky a napriek tomu v rozhodcovskom rozsudku rozhodcovsky sud povinného zaviazal na plnenie
na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré su pravne nedovolené a v rozpore s dobrymi mravmi.

V tomto konani sud skumal, &i su splnené podmienky vzniku zodpovednosti za 8kodu nespravnym
dradnym postupom v danej veci. Zalobca si naroky uplatiiuje na tom zaklade, Ze tvrdi, Ze Zalovany
nespravne Uradne potupoval, ked nerozhodol o Ziadosti exekutora o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie v lehote 15 dni od ddjdenia Ziadosti, a okrem toho nespravne postupoval, ked v exekuénom
konani preskumaval pravoplatny exekucény titul. Je treba uviest, Ze v danej veci neplati 15 driova
zaékonna lehota na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dalej nie je
preukazané, Ze by Zalobcovi skuto€ne vznikla nejaka Skoda v suvislosti so zamietnutim Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ked sud preskumaval zakonnost exeku€ného titulu. Nebolo
preukdzané, akym nespravnym uradnym postupom vznikla Zalobcovi $koda, Ze nespravnym uradnym
postupom sudu vznikla Zalobcovi majetkova Skoda a nemajetkova ujma v Zalovanej vy$ke, preto sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Exekuénému sudu zakon priamo uklada preskumat’ exekucny titul
prave v tom smere, Ci nie je v rozpore so zakonom. Sud je toho pravneho nazoru, Ze v danom pripade
neporusil pri rozhodovani o Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie Ziadne zdkonné
ustanovenia, a okrem toho ani nedodrzanie lehoty nezaklada automaticky narok na nahradu Skody,
pretoZe je treba preukazat, Ze 8koda vznikla, aku Skodu a v akej vyske, a Ze je dana pri€inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny,
nepreruseny, a nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku
toho skumat, ¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako ( priama ) pri¢ina $kody existuje
skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Nespravny uradny postup mdéze mat
za nasledok vznik zodpovednosti podla zak. €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmenSeniu
majetku Zalobcu, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spbsobené prave a len, tymto postupom,
Cize postupom, ktory by bol z hladiska zmensenia majetku Zalobcu rozhodujucim, t. j. ak by nedoslo k



nespravnemu uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmenSil. Pokial Zalobca tvrdi, Ze sa mu nevratila
ani len ta pefiazna Ciastka, ktort skuto€ne diznikovi pozi€al, nemdze za tuto situaciu exekuény sud pre
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ale spravanie sa samotného Zalobcu.
V pripade, Ze exekucny sud odmietol udelit poverenie na vykonanie exekucie z dévodu existencie
neprimeranych podmienok dojednanych v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika a tiez Smernice 93/13/EHS, stava sa rozhodcovsky rozsudok nulitnym aktom ( paaktom ),
ktory netvori prekazku veci rozsidenej. Neobstoji to tvrdenie Zalobcu, Ze sud nespravne postupoval,
ked v exekuénom konani skumal, €i su splnené podmienky na vedenie exekucného konania takym
spbsobom,

Ze zistoval skutkovy stav veci, aplikoval a interpretoval zvolené pravne normy, posudzoval opatovne
pravo Zalobcu na zaplatenie dlhu vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere a vyvolal tym stav, ktory zaloZil
prekazku veci rozhodnutej. Na jednej strane podla Zalobcu existoval pravne relevantny exekuény titul -
rozsudok rozhodcovského sudu, ktory sa stal z pohladu exeku€ného sudu nevykonatelny, a na druhej
strane v8ak existencia rozhodcovského rozsudku predstavuje prekazku veci rozhodnutej. Tvrdi, Ze
tymto postupom sudu utrpel tak majetkovu Skodu ako aj nemajetkovu ujmu. Sad zastava pravny nazor,
Ze postupoval spravne, ked skumal exekucny titul tak po formalnej ako aj materialnej stranke, pretoze
o udeleni poverenia rozhodoval podla Exekué&ného priadku, v ktorom samotné ustanovenie § 44 ods.
2 uklada exekuénému sudu skumat Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie ako aj exekucny titul, a az ak nezisti rozpor so zakonom, vyda poverenie. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud teda nema moznost ale ma povinnost neudelit
poverenie na vykonanie exekucie v pripade, ak je exekucnym titulom rozhodcovsky rozsudok, ktorym
bol priznany narok aj napriek existencie neprimeranych zmluvnych podmienok. V danom pripade bol
exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok a sud bol nespochybnitelne opravneny ex offo skumat, &i
tento rozsudok bol vydany v sulade so zakonom, aj to, &i pévodny titul tohto rozhodnutia, zmluva o
uvere, neobsahoval neprijatefné podmienky, ¢i exekucny titul nie je vydany v rozpore s dobrymi mravmi
alebo v rozpore so zakonom. V dévodovej sprave k novelizovanému ustanoveniu § 41 ods. 2 pism. d/
Exekuéného poriadku u€inného od 01.06.2011 sa uvadza, Ze vloZzenim slov ,, rozhodnuti rozhodcovskych
sudov ,, sa explicitnejSie ujasnila litera zdkona, aby sa predislo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia.
V tejto suvislosti je potrebné poukézat na mnozstvo rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
v ktorych zaujal jednoznacéné stanovisko o tom, Ze exekuény sud opravnene a ex offo skima exekuény
titul tak z hladiska materidlneho ako aj formalneho i v exekuénom konani ( napr. 3Cdo/58/2013 z
03.07.2013, 3Cdo 46/2013 z 14.05.2013, 3Cdo 76/2013 z 03.07.2013 ).

KedZe nebolo preukazané, Ze nespravnym uradnym postupom sudu vznikla Zalobcovi majetkova Skoda
a nemajetkova ujma, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovany mal v konani Uspech, nakolko
v3ak nevycislil trovy konania, sud mu nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach dria 20.01.2016



