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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudkyfiou JUDr. Evou Cvengovou,vv pravnej veci navrhovatela Stavebné bytové
druzstvo Brezno, so sidlom Brezno, Malinovského 12, ICO: 00 170 143, proti odporcovi C.. G. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P., X. XX/X, o zaplatenie 797,22 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 797,22 Eur a trovy konania - sudny poplatok v sume
47,50 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 26.06.2015 domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 797,22
Eur, titulom neuhradenych preddavkov za plnenia spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.10.2014
do 31.05.2015.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud Setrenim zistil, Ze odporca sa zdrZuje v predmetnom byte, av3ak postové zasielky si od postového
dorucovatela neprebera a taktiez dvere bytu neotvara, priCom sa zatajuje aj pred organmi policie, preto
sud uznesenim 3C/133/2015-33 zo dna 23.09.2015 pravoplatnym 23.11.2015 rozhodol, Ze pisomnosti
uréené odporcovi sa budu doru€ovat uloZenim v sudnom spise v zmysle § 48 ods. 4 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s predloZzenymi dokazmi
a to zmluvou o vykone spravy XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, podpisovou &astou k dodatku &. X/
XXXX, dodatkom &.X/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, LV &. XXX KU P., predpismi preddavkov z &.. 14 -
16, vyuctovanim sluZieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2014 - 31.12.2014, platobnym
rozkazom 3C/133/2015-27 zo dha 27.07.2015, uznesenim OS Brezno zo dfia 23.09.2015 a zo dha
03.11.2015 a zistil tento skutkovy stav.

Navrhovatel v priebehu celého konania poukazal na to, Ze odporca je vlastnikom

X-izbového bytu €. XX na XX poschodi v P. na ulici X. XX/X. V sulade so zmluvou o vykone spravy ¢&.
XXIXXXX zo diia XX. XX.XXXX uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom navrhovatel zabezpeduje
spravu bytového domu. Na zaklade uvedenej zmluvy je odporca povinny mesacne vopred najneskér do
posledného dfia predchadzajuceho mesiaca uhradzat’ navrhovatefovi preddavky za plnenia spojené s
uzivanim bytu, preddavok do fondu prevadzky, udrzby a oprav a poplatok za vykon spravy. Ak vlastnik
nezaplati preddavky a poplatky v lehote je povinny zaplatit' spravcovi zmluvnu pokutu vo vyske 2,5
promile z diznej sumy za kazdy defi omeskania. Odporca neuhradzal Ziadne platby navrhovatelovi za
uzivanie bytu za obdobie od 01.10.2014 do 31.05.2015, pri€om za obdobie november a december 2014
bol povinny platit mesa¢ne 102,11 Eur a v obdobi januar az jun 2015 bol povinny platit mesaéne po



102,62 Eur. Odporca v uvedenom obdobi neuhradil Ziadne platby, preto mu vznikol dlh za uzivanie bytu
vo vySke 797,22 Eur.

Sud mal v konani preukazané, Ze odporca je vlastnikom X-izbového bytu €. XX na XX poschodi v P.
na ulici X. XX/X. V sulade so zmluvou o vykone spravy €. XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX uzatvorene;j
medzi navrhovatelom a odporcom navrhovatel zabezpecuje spravu bytového domu a za uzivanie bytu
je povinny uhradzat navrhovatefovi preddavky za plnenia spojené s uzivanim bytu, preddavok do
fondu prevadzky, udrzby a oprav a poplatok za vykon spravy. Odporca za obdobie od 01.10.2014 do
31.05.2015 neuhradil navrhovatelovi Ziadne preddavky ani poplatky, ¢im mu vznikol dlh v celkovej vySke
797,22 Eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny, preto mu
v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovi UspeSnému v konani priznal
pravo na nahradu trov konania - sudneho poplatku vo vySke 47,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa tohto prava vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



