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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného A. I. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 20.01.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany

AL, E.. XX XX.XXXX v llave, trvale bytom J., D., S. XXX/XX,
zamestnany, slobodny,

je vinny, Ze:

dria 28.11.2015 v Case 0 08:46 hod. viedol v Partizanskom, ¢ast’ Velké Bielice po ceste &. 1/64 v smere
do Partizanskeho svoje osobné motorové vozidlo zn. Toyota Avensis ev. €. TNXXXBU, pri€om bol
pri reStauracii Rebeka zastaveny hliadkou ODI Partizanske, ktora ho podrobila dychovej skuske na
pritomnost alkoholu v dychu, ktorou bolo zistené, Ze viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu, nakolko mu
bola namerana hodnota 1,18 mg/l alkoholu v dychu,

teda:

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.).
Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/,
pism. I/, pism. n/ Tr. zak na penazny trest vo vymere 1.000 (tisic) €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obzalovanému uklada pre pripad, ze by vykon pefazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr.
zak. sud obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v cestnej
premavke na dobu 12 (dvanast) mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom podal dria 30.11.2015 postupom v zmysle § 204 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s § 234 ods. Trestného poriadku na Okresnom sude Partizanske obzalobu
naA. |.N. pre pregin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze dina 28.11.2015 v ¢ase 0 08:46 hod. viedol v Partizanskom, ¢ast Velké Bielice po ceste ¢&. 1/64
v smere do Partizanskeho svoje osobné motorové vozidlo zn. Toyota Avensis ev. &. TNXXXBU, pri¢om
bol pri reStauracii Rebeka zastaveny hliadkou ODI Partizanske, ktora ho podrobila dychovej skuske na
pritomnost’ alkoholu v dychu, ktorou bolo zistené, Ze viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu, nakolko mu
bola namerana hodnota 1,18 mg/l alkoholu v dychu.

Na podklade podanej obZaloby nariadil sudca pre pripravné konanie termin vysluchu obZalovaného a
po jeho vypocuti postupom podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vydal trestny rozkaz ¢.k.
0T/34/2015-40 zo dfia 01.12.2015, ktorym obzalovanému ulozil pefiazny trest vo vyske 1.000 € a podla
§ 57 ods. 3 Tr. zak. tiez nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu bol umyselne zmareny. Zaroveh mu tiez uloZil trest zakazu &innosti riadit motorové
vozidla vSetkého druhu v cestnej premavke na dobu 12 mesiacov.

Proti tomuto tresthému rozkazu podal v zakonom stanovenej lehote odpor prokurator.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 20.01.2016, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni a po porade so svojim obhajcom, urobil v stlade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku obZalobou mu kladeného za vinu. Nasledne
samosudca postupom podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. c/, pism.
d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku zistil otazkami ¢i obzalovany:

- rozumie, z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny &in mu kladeny za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe pravne kvalifikuju ako
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.

Nakolko obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora a obhajcu obzalovaného podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku jeho vyhlasenie
prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o formu zavinenia, obzalovany konal v priamom Uumysle podfa § 15 pism. a/ Tr. zak., nakolko
bolo preukdzané, Ze obZalovany chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone sposobit porudenie
chraneného zaujmu.

Pri_hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je slobodny, pracuje ako SZCO (programétor v
spolocnosti Art-in games) s mesacnym prijmom cca 1.200 €. Ma jedno dieta (14 mesacnu dcéru) avSak
s matkou dietata spolu neZiju. Doposial nebol sudne trestany a rovnako tak ani nebol postihnuty za
priestupok.

Pri uloZzeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni § 34
Tr. z&k., priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
a pritaZzujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest musi mat' v
prvom rade prevychovny ucinok.



Po zhodnoteni v8etkych vyssie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze obzalovanému svedcCia
tri polahCujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zak. (viedol pred spachanim trestného &inu
riadny Zivot), § 36 pism. I/ Tr. zak. (priznal sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj &in iprimne olutoval)
a § 36 pism. n/ Tr. zadk. (napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom). Zaroven
sud u obZalovaného nezistil Ziadne pritazujuce okolnosti. Na zaklade toho v zmysle § 289 ods. 1 Tr.
zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr.
zak sud obzalovanému ulozil pefazny trest na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere
1.000 € a v zmysle § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obZalovanému, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, ulozil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov, ked v
danom pripade mal za to, Ze aj pefiazny trest je postacujuci na napravu pachatela a jeho prevychovu,
pric¢om pri jeho ukladani sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze obZalovany pracuje ako SZCO a dosahuje
mesacny prijem cca 1.200 €. Pri jeho ukladani sud zohladnil zdvaZznost' obZalovanym spachaného
skutku a pri rozhodovani o treste bral do Uvahy aj skuto¢nost, Ze obZalovany sa od pociatku trestného
stihania k predmetnému skutku doznal, svoje konanie Uprimne olutoval. Zohladnil tiez predchadzajucu
trestni minulost obZalovaného, ked tento az do su¢asnosti nebol stidne trestany a nebol ani postihnuty
za priestupok. Za tychto okolnosti je podfa nazoru sudu dostatoCne osvedCené, Ze ucel trestu je
mozné zabezpedit' aj pefiaznym trestom na spodnom rozpati trestnej sadzby pri uloZzeni primeraného
nahradného trestu odnatia slobody pre pripad, Ze by bol pefiazny trest umyselne zmareny. Takto bude
dostatoCne zabezpec€ena individualna i generdlna prevencia trestu.

Sud zaroven obZalovanému ulozZil v zmysle § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. pri zohladneni prevahy
polah&ujucich okolnosti, trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v cestnej premavke
na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby, a to na dobu 12 mesiacov, kedZe sa obZalovany dopustil
trestného Cinu v suvislosti s touto Cinnostou. Aj pri ukladani tohto trestu sud zohladnil najma skutoénost,
Ze v pripade obzalovaného ide o bezilhonnu osobu, u ktorej je mozné konstatovat, Ze uz samotné trestné
konanie vedené vodi nemu a prejednanie veci pred sidom by u neho v dostatoénej miere napifialo
zlozku individualnej prevencie trestu. Je tu vSak este aj zloZka generalnej prevencie, ktora je rovnako
vyznamna (najma pokial ide o tento trestny ¢in) a preto sud obZalovanému uloZil trest zadkazu &innosti,
hoci na samej spodnej hranici trestnej sadzby. V pripade obZalovaného aj tdto minimalna vymera trestu
je pre neho, z hfadiska represivnej zloZky trestu, citelna a vyznamna, kedze tento ma maloleté dieta
(dcéru), s ktorou nezije v jednej domacnosti, pricom ma zaujem sa s fiou stretavat pravidelne a zakaz
¢innosti viest motorové vozidla ho v tomto smere vyznamne postihne. Zaverom sud poznamenava, Ze
by nebolo spravne, ak by sud vychadzal pri vyske uloZzeného trestu zakazu &innosti len z namerane;j
hodnoty alkoholu v dychu u postihovanej osoby a tuto by povazoval za kl'ti€ovu pre rozhodnutie o vymere
trestu, bez nalezitého zhodnotenia aj dalSich skutoCnosti, ktoré by mohli byt rovnako vyznamné pre
uloZenie néalezitého a najma spravodlivého trestu, ako su napriklad predchadzajuca trestna minulost
posudzovanej osoby, ¢i schopnost’ napravy a polepSenia sa vinnika. V danom pripade u obZalovaného
mozno sice konstatovat, Ze tento bol z hfadiska opojenosti alkoholom pri nameranej hodnote 1,18 mg/I
alkoholu v dychu znaéne pod vplyvom alkoholu, treba tiez poukazat' uz na vyssie zmienenu skuto€nost,
Ze v jeho pripade iSlo o osobu, ktora doposial nebola trestana sidom ani postihnuté priestupkom a naviac
v jeho pripade ma sud za to, Ze ide o osobu, ktoré dava dostatoénu zaruku svojim doterajsim Zivotom, Ze
sa to uz nebude viacej opakovat, ¢o v danom pripade povaZoval sud za natofko vyznamné skutonosti,
ktoré prevazili aj vySku nameranej hodnoty alkoholu v dychu obZalovaného, ¢o dava dostatocny podklad
pre konstatovanie sudu, Ze nim uloZzena vyska trestu zakazu Cinnosti bude pre napravu péachatela
postadujuca.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohladne vyroku o treste v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Ohladne vyroku o vine
nie je mozné podat odvolanie, nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



