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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Klaudie Koskovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatelky P.. B. Q., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom O. XX, W. W., v konani pravne zast. JUDr. MiloSom Barancom, advokatom, Majerska
cesta 96, Banskéa Bystrica, proti odporcovi Banskobystricky samospravny kraj, ICO: 37 828 100, so
sidlom Nam. SNP 23, Banska Bystrica, o zaplatenie sumy 2 500,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatelky, odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 20. 11. 2013, ¢. k.
7C/182/2013 - 70, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti v prvom vyroku, ktorym priznal trovy pravneho zastupenia
vo vySke 523,49 eur na ucet JUDr. MiloSa Baranca, advokata navrhovatelky m e n i tak, ze
navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti v tretom vyroku, ktorym vo zvysku navrh zamietol, p o
tvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,Odporcaje povinny uhradit navrhovatefke Urok z omeskania vo vySke 5,50 % od 14. 06. 2013 do
15. 07. 2013 zo sumy 2 500 Eur a na ucet JUDr. MiloSa Baranca, advokata trovy pravneho zastupenia
vo vySke 523,49 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud konanie zastavuje v c€asti ozaplatenie 2 500 Eur.
Vo zvysku sud navrh zamieta.®

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pravny titul, na zaklade ktorého plnila navrhovatelka odpadol (o
bolo medzi u¢astnikmi nesporné), a teda v sulade s § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, navrhovatelka
plnila na zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol, a takéto plnenie sa stava bezdévodnym obohatenim.
V predmetnom ustanoveni zakona sa neuvadza, kedy sa ma bezdévodné obohatenie vydat. V sulade s
§ 563 Obc¢ianskeho zakonnika, vzhladom na to, Ze &as, kedy ma odporca vydat bezdévodné obohatenie
nebol dohodnuty, nie je ustanovenym pravnym predpisom ani uréeny, sud mal za to, Ze odporca sa
dostal do omeskania az po tom, o mu vznikla povinnost plnit dih, t. j. prvého dfia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal. Navrhovatelka poZiadala odporcu, aby plnil v lehote do troch dni od doru€enia vyzvy
na plnenie, t. j. tak, ako to vyplyva z vyzvy na zaplatenie 2 500,- eur. Teda odporca sa mohol dostat do
omeskania az po uplynuti troch dni od doru€enia vyzvy, teda dfiom 14. 06. 2013, a preto sud zaviazal



odporcu na zaplatenie Uroku z omeSkania za obdobie od 14. 06. 2013 do 15. 07. 2013 v sulade s § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika vo vyske 5,5% ro&ne (t. j. Uprava platna v ¢ase, ked sa dostal odporca
do omeskania), v prevySujucej Casti sud navrh zamietol. Svoje rozhodnutie oprel o ust. § 451, § 517, §
563 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2, 3 O. s. p.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie navrhovatelka, a to len proti vyroku, ktorym sud
prvého stupfia ,vo zvy$ku navrh zamietol“. Ziadala, aby odvolaci sud postupom podfa § 220 O. s. p.
zmenil rozhodnutie prvostupriového sudu tak, ze zaviaZe odporcu aj na zaplatenie uroku z omeskania
vo vyske 9,5% ro€ne zo sumy 2 500,- eur, a to od 15. 09. 2011 do 15. 07. 2013 a nahradu trov
konania spodivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za odvolanie a trov pravneho zastupenia za
odvolanie. Poukazala v odvolani okrem iného aj na to, Ze diia 14. 09. 2011 uhradila vymahanu sumu
2 500,- eur poverenému exekutorovi. DhAa 25. 04. 2013 bol vyhlaseni Najvy§Sim sudom Slovenskej
republiky rozsudok vo veci odvolania proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave vedeného pod sp. zn.
3Es/302/2010 - 39 navrhovatelky, proti odporcovi - Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu €. 14477-2/2010-OP zo drfia 03. 06. 2010, ktorym najvyssi
sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave a vec priamo vratil na dalSie konanie Ministerstvu
zdravotnictva SR. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 03. 06. 2013. Navrhovatelka
v dobrej viere ofakavala, Ze jej odporca sumu 2 500,- eur bez zbyto&ného odkladu vrati, ale kedze
jej oCakavanie sa ukazalo ako nespravne, listom zo dfia 05. 06. 2013 navrhovatelka vyzvala odporcu
na vratenie sumy 2 500,- eur v lehote do troch dni od doru€enia vyzvy, pricom odporca na tuto vyzvu
reagoval az po uplynuti tejto lehoty a sumu 2 500,- eur uhradil az dha 15. 07. 2013. Poukazala na
ust. § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika s tym, Ze vzhfadom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
odporcovi plnila navrhovatelka na zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol, a z tohto dbvodu sa odporca
bezdbvodne obohatil na ukor navrhovatelky, priom navrhovatefka je toho pravneho nazoru, Ze pravne
uginky zruSujuceho rozhodnutia NajvySSieho sudu SR nastavaju ku diu pravoplatnosti rozhodnutia &.
k. 2547/2010/0DDZ-14, ktoré vydal Zalovany dfia 08. 03. 2010, a ktoré sa stalo pravoplatnym dria 14.
06. 2010 a vykonatelnym dra 14. 07. 2010, v spojeni s rozhodnutim &. k. 14477-2/2010-OP, a nie ku
dfiu pravoplatnosti rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, ktorym bolo toto rozhodnutie zruSené. Opacny
vyklad vy znamenal, Zze v Case od 14. 06. 2010 do 03. 06. 2013 bolo a je rozhodnutie
odporcu nadalej pravoplatné a vykonatefné, a teda je pravnym dévodom pre
plnenie navrhovatelky, ¢o je vSak v rozpore s pravnym stavom, ked rozhodnutie bolo v celom rozsahu
zruSené. V danom pripade sa teda bezdévodne obohatil odporca, ked na podklade svojho rozhodnutia
o uloZeni pokuty - pravneho dévodu, ktory odpadol, prijal plnenie navrhovatelky vo vyske 2 500,- eur a
tym jej spOsobil majetkovu ujmu v rovnakej vySke. Ak sa teda odporca v postaveni dlznika dozvedel
o zruSeni svojho rozhodnutia, tak diiom nasledujucim po tomto dni mu vznikla povinnost bezdévodné
obohatenie vydat. Tym, Ze navrhovatelka na z&klade tohto rozhodnutia plnila stdnemu exekutorovi dfia
14. 09. 2011, tak od 15. 09. 2011 do 15. 07. 2013 (dfa vydania sumy 2 500,- eur) jej prinalezi aj urok
z omeSkania v zakonnej vyske 9,5% rocne.

Odvolanie podal aj odporca, a to v €asti vyroku tykajuceho sa trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud
tuto Cast vyroku zmenil a rozhodol tak, Ze Zalobkyni nahradu trov konania neprizna alebo alternativne,
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Poukéazal na to, Ze z opisu skutkového stavu,
ktory odporca uviedol vo svojom odpore proti platobnému rozkazu je nepochybné, Ze odporca svojim
spravanim nedal pri¢inu na podanie navrhu na zacatie konania, kedZe odporca sa nevyhybal splneniu
povinnosti vratenia Zalovanej sumy 2 500,- eur od okamihu, ako sa o povinnosti jej vratenia dozvedel, ¢o
vyplyva aj z dékazov pripojenych v sidnom spise. Odporca sa po prvy krat dozvedel o povinnosti vratit
navrhovatelke istinu az zo samotnej vyzvy navrhovatelky doru¢enej odporcovi dia 10. 06. 2013
cestou jej pravneho zastupcu. Touto vyzvou bol odporca prvy raz informovany o konani ¢. 85zd/14/2011,
ktoré prebehlo na Najvy§Som sude SR, ako aj o tom, Ze v uvedenom konani do$lo k vydaniu rozsudku
Najvyssieho sudu SR, ktorym sud zruSil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ako aj rozhodnutie
Ministerstva zdravotnictva SR, &¢im zanikol podklad pre zaplatenie uloZzenej pokuty 2 500,- eur. Odporca
nemal o zruSenom rozsudku NajvySSieho sudu SR vedomost, nakolko nepredstavoval ucastnika
predmetného konania, kedZe jeho u€astnikmi boli len navrhovatelka a Ministerstvo zdravotnictva SR.
Z uvedeného dovodu Najvyssi sud SR dorudil predmetny rozsudok iba tymto dvom uc€astnikom konania,
a teda odporca nebol informovany o existencii takéhoto rozsudku, az do okamihu dorucenia vyzvy
zo strany pravneho zastupcu navrhovatelky, ku ktorému doslo dfia 10. 06. 2013. Odporca okamzZite
po doru€eni vyzvy od navrhovatelky zacCal uskutolfiovat kroky nevyhnutné za u&elom mozZnosti
vratenia pokuty navrhovatelke, t. j. overenie informacie o existencii rozsudku Najvy$Sieho sudu SR na



Ministerstve zdravotnictva SR, ziadost a ziskanie potvrdenia o nadobudnuti pravoplatnosti predmetného
rozsudku od NajvysSieho sudu SR, zaslanie odpovede navrhovatelke, ako aj jej pravnemu zastupcovi,
v ktorej im odporca oznamil, Ze vyhovuje Ziadosti o vratenie pokuty, pri€om predmetna suma jej bude
vratena okamzite po jej vrateni zo strany Ministerstva zdravotnictva SR, ktorému bola predtym odvedena
v ramci povinnosti odporcu spocivajucej v tom, Ze vymozené pokuty na useku preneseného vykonu
Statnej spravy su prijmom Statneho rozpoctu. Rovnako tak odporca zaslal Ziadost na Ministerstvo
zdravotnictva SR o vratenie predmetnej pokuty. Nevyhnutnost vykonania uvedenych krokov odporcu
je potrebné posudzovat z hfadiska skuto&nosti, Ze odporca predstavuje subjekt verejnej spravy a pri jej
Uhradach v prospech inych osbb, plati prisnejsi rezim nakladania s verejnymi financiami, v désledku
¢oho nesmie vykonat uhradu z verejnych financii bez naleZitého overenia a ziskania relevantného
titulu pre Ghradu. Dalej odporca poukézal na ti skutodnost, Ze vyzva zastupcu navrhovatelky bola
odporcovi doru¢ena dfia 10. 06. 2013, pricom Zaloba v predmetnej veci bola na side podana uz hned
v nasledujuci deni 11. 06. 2013, a to bez reSpektovania lehoty, ktord zastupca navrhovatelky urcil pre
odporcu vo vyzve za U€elom vratenia pokuty. K uplynutiu trojdfiovej lehoty na vratenie pokuty doslo
az po podani zaloby na sud, a to uplynutim dfia 13. 06. 2013. Z uvedeného konania navrhovatelky je
zrejmé, Ze nedala navrhovatelka odporcovi moznost’ splnit’ si svoju povinnost v lehote fiou uréenou vo
vyzve, a to aj napriek tomu, Ze mala vedomost' o skutoénosti, Ze odporca nebol u€astnikom konania
prebiehajucom na Najvy§3om sude SR, a teda nebol informovany o skutkovom stave v danej veci,
o ktorom ho oboznamil az pravny zastupca navrhovatelky samotnou vyzvou doru¢enou dia 10. 06.
2013. Navrhovatelka pri ur€eni mimoriadne kratkej trojdriovej lehoty na plnenie uvedenej vo vyzve,
neresSpektovala ani osobitné postavenie odporcu ako subjektu verejnej spravy, ktoré mu pri finanénom
plneni inym subjektom z verejného rozpodtu, na rozdiel od ,sukromnych® pravnickych oséb, prinalezia
Specifické zakonné povinnosti a obmedzenia, v désledku €¢oho, muselo byt navrhovatelke zrejmé, Ze
nie je realne mozné uskuto¢nit’ Uhradu z verejného rozpoctu a verejnych financii v ramci trojdriove;j
lehoty. Zarover odporca upozornil na skuto¢nost, Ze Ministerstvo zdravotnictva SR vydalo rozhodnutie
o zruSeni rozhodnutia BBSK a o zastaveni konania o ulozeni pokuty navrhovatelke, az drfia 25. 06. 2013
(sp. zn. S05613/2013-0OP) pricom odporca mal Sancu dozvediet sa o zruSeni rozhodnutia MZ SR, na
z&klade ktorého bola vymozena pokuta od navrhovatelky, jedine z tohto rozhodnutia. Navrhovatelka
v8ak podala Zzalobu skér, nez bolo celé konanie riadne zastavené zo strany MZ SR ako prisludného
organu, a tiez skér ako bolo rozhodnutie o tejto skutonosti, z ktorej vyplyval narok navrhovatelky na
vratenie pokuty, doru¢ené odporcovi a mohlo nadobudnut’ pravoplatnost. Odporca si svoju povinnost
splnil dobrovolne. Prvostupriovy sud mal teda, pri rozhodovani o trovach konania aplikovat ustanovenie
§ 143 O. s. p. Odporca ma tiez za to, Ze vy$Sie uvedené skutoénosti napifiaju aj dévody hodné
osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p., v dbsledku existencie ktorych
nemusel sud prvého stupfia nahradu trov konania priznat. Priaplikacii uvedeného ustanovenia malo byt
zohladhované aj spravanie ucastnikov konania pred samotnym sudnym sporom, a to najma ignorovanie
vyziev protistrany na mimosudne vyrieSenie sporu, &i ignorovanie opakovanych vyziev na plnenie,
nereSpektovanie uz skér pravoplatne vymedzenych vztahov medzi u€astnikmi, nevyuzitie dodatolne;j
lehoty na splnenie povinnosti a pod. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Mcdo/5/2006. Zaroven poukazal aj na to, Ze judikatura slovenskych sudov poZaduje prihliadat’ vzdy
aj na ucelnost vynaloZenych trov konania. V danom pripade nebola naplnena podmienka uc&elnosti
vynaloZenych trov, v désledku ¢oho bolo potrebné aplikovat tiez ust. § 147 ods. 1 O. s. p. Odporca
poukazal aj na ust. § 150 ods. 2 O. s. p., podla ktorého, ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit. V priebehu predmetného konania
dosiahol predmet sporu sumu 11,68 eur (Uroky z omeSkania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 2
500,- eur od 14. 06. 2013 do 15. 07. 2013), nakolko navrhovatelka zobrala Zalobu v €asti istiny 2 500,-
eur spat. Odporca povaZzuje trovy konania vo vySke 523,49 eur za celkom zjavne neprimerané vodi
pohladavke spocivajucej v urokoch z omeSkania vo vySke 11,68 eur, v désledku ¢oho
pozaduje nahradu trov nepriznat’. Aplikacia ust. § 146 ods. 2 O. s. p. prvostupfiovym sudom, nie je
v danom pripade spravna, kedZe druha veta tohto ustanovenia poZaduje existenciu dévodnosti navrhu
na zaCatie konania. Z vy3Sieho opisanych skuto&nosti viak vyplyva, Ze Zaloba so zretefom na spravanie
sa odporcu nebola podana dévodne, a preto nebola splnena podmienka pre moznost pouzitia ust. §
146 ods. 2 O. s. p. Dalej namietala rozhodnutie podla ust. § 142 ods. 3 O. s. p., kedZe prvostupfiovy sud
riadne neoddvodnil, pre€o dospel k zaveru, ze navrhovatelka mala neuspech len v pomerne nepatrne;j
Casti. Poukazala aj na to, Ze zdkladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa ma vypocitat’ z priznanej
sumy 11,68 eur, ¢o podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, umozhuje uréit sadzbu za jeden Ukon pravnej sluzby len na sumu
16,60 eur a nie na sumu 101,25 eur, ako nespravne urcil prvostupriovy sud.



K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril odporca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie navrhovatelky
zamietol v celom rozsahu ako neddvodné. V danom pripade dodlo k vymoZeniu pokuty vo i
navrhovatelke na zaklade pravneho titulu, ktory nasledne po jej vymozeni odpadol. K odpadnutiu dévodu
doSlo az nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Szd/1/2012 zo dria 25.
04. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03. 06. 2013. AZ tymto dfiom doSlo k odpadnutiu pravneho
doévodu pre vymoZenie pokuty. Vzhlfadom na uvedené sa teda odporca logicky nemohol dostat do
omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia v obdobi este pred samotnym odpadnutim pravneho
dévodu, kedZe tento stale platne, vykonatelne a relevantne existoval a trval. Poukazal na ust. § 563
Obcianskeho zakonnika. Upozornil, Ze navrhovatelka v odvolani poZaduje tiez nezdkonnu vysku droku
z omeSkania, ked pozZaduje uroky az vo vyske 9,5% ro¢ne za obdobie od 15. 09. 2011 do 15. 07. 2013.
Podla pravnej upravy platnej v ¢ase omeSkania odporcu (t.j. od 14. 06. 2013 do 15. 07. 2013),
predstavoval zakonny urok z omeskania vySku len 5,5% v zmysle nariadenia vlady SR &. 2C/2013 Z.
z. Odporca svojim spravanim nedal pri€inu na podanie navrhu na zacatie konania, kedZe sa nevyhybal
splneniu povinnosti vratenia sumy 2 500,- eur navrhovatelke od okamihu, ako sa o povinnosti jej vratenia
dozvedel. Navrhovatelka pri ur€eni mimoriadne kratkej trojdriovej lehoty na plnenie uvedenej vo vyzve,
nereSpektovala ani osobitné postavenie odporcu ako subjektu verejnej spravy. Navrhovatelke muselo
byt zrejmé, Ze nie je realne mozné uskutoénit Uhradu z verejného rozpodtu a verejnych financii v
ramci trojdiovej lehoty. Navrhovatelka podala Zalobu skdr nez bolo celé konanie riadne zastavené a
ukon&ené zo strany MZ SR, ako prislusného organu a tiez skér, nez bolo rozhodnutie o tejto skutonosti,
z ktorej vyplyval narok navrhovatelky na vratenie pokuty doru¢ené odporcovi a mohlo nadobudnut
pravoplatnost. Dékazom je datum vydania rozhodnutia 25. 06. 2013. Odporca svojim spravanim logicky
nemohol dat pri¢inu na podanie navrhu na zacatie konania, ked navrh bol podany hned’ nasledujuci der
po tom, ¢o sa odporca vbbec dozvedel o naroku navrhovatelky. Odporca reagoval na vyzvu odpovedou
zo diia 12. 06. 2013, ktoru adresoval navrhovatelke a jej prdvnemu zastupcovi, v ktorej ich informoval
o vyhoveni Ziadosti na vratenie pokuty.

Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala vyjadrenie k odvolaniu odporcu.
Ziadala, aby odvolaci sud o odvolani odporcu rozhodol tak, Ze rozhodnutie v &asti tykajlicej sa nahrady
trov konania potvrdi. Ma zato, Ze okresny sud spravne aplikoval pri rozhodovani o priznani trov konania
§ 146 ods. 2 O. s. p. Navrhovatelka v dobrej viere oCakavala, Ze odporca jej po vyhlaseni rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo dia 25. 04. 2013 bezodkladne sumu 2 500,- eur vrati. Nasledne ho vyzvala na
plnenie listom zo dfia 05. 06. 2013, hoci jej tato povinnost zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyvala
a bolo len na jej dobrej vOli, Ze mu poskytla dodatoénu lehotu na plnenie. Odporca reagoval na tuto
vyzvu az po uplynuti troch dni od doru€enia vyzvy a sumu 2 500,- eur uhradil az diha 15. 07.
2013, teda po vySe mesiaci od vyzvy. NavySe odporca este aj v podavanom odpore proti Zalobe zo dnia
15. 07. 2013 tvrdil, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom. Ma za to, Ze navrh bol podany
dovodne. Navrhovatelka v €ase podania Zaloby nemohla predpokladat kedy a &i jej vObec odporca danu
sumu uhradi, nakolko ani v dodato€ne stanovenej lehote nereagoval na jej vyzvu. Navrh bol vzaty spat
pre spravanie odporcu, ktory sumu 2 500,- eur vydal az diha 15. 07. 2013 po podani Zaloby. Je toho
nazoru, Ze pri vy8ke je potrebné vychadzat z pdvodného predmetu sporu, a to vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 2 500,- eur + prisludenstvo, nakolko k zastaveniu konania doslo z dévodu na strane
odporcu, ked az dodato¢ne po zacati sudneho konania tato sumu uhradil. Nie je mozné akceptovat
ani tvrdenie odporcu, Ze ide v danom pripade o drobny spor. Hoci navrhovatefka Ziadala vo vyzve v
trojdfiovej lehote vratenie sumy 2 500,- eur, ni¢ nebranilo odporcovi, aby v tejto lehote aspofi odpovedal
navrhovatelke na jej Ziadost a informoval ju o dalSom postupe a tym zabranil podaniu Zaloby. KedZe tak
odporca neurobil, navrhovatelka nemala dal$i dovod ¢akat na dobrovolné pinenie odporcu. V zavere
odvolania uviedol, Ze oslobodenie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zak. &. 71/1992 Zb. sa nevztahuje na
vSetky sudne konania, ktorych VUC vystupuje. Zo spisu nevyplyva, Ze by v prejednavanej veci $lo o
verejny a spologensky zaujem.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p.a
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podfla § 220 O. s.
p. v prvom vyroku v napadnutej ¢asti ohfadom priznanych trov konania zmenil a v napadnutej ¢asti v
tretom vyroku potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1a2 O. s. p.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu v napadnutej
Casti tykajucej sa prvého vyroku, ohladom trov pravneho zastlpenia, nie je spravne. Preto odvolaci sud



rozhodnutie sudu prvého stupfia podla § 220 O. s. p. zmenil, pretoze neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie v tejto Casti (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Odvolanie odporcu v tejto Easti odvolaci sud povazoval za dovodné.

Prvostupriovy sud nespravne aplikoval pri rozhodovani o trovach konania ust. § 146 ods. 2 a § 142 ods.
3 0. s. p. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom prvostupriového sudu ohfadom trov konania o tom,
Ze sud priznal navrhovatelke trovy konania, nakolko nebolo navrhovatelkou zavinené, Ze zobrala svoj
navrh spat. V tomto smere rozsudok dostato¢ne a presvedd&ivo prvostupriovy sud neoddvodnil, a s jeho
zaverom sa odvolaci sud nestotoZfiuje.

Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade su dévody hodné osobitného zretela podla § 150 O.
S. p., vVzmysle ktorych nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s¢€asti priznat.

Pouzitie ust. § 150 ods. 1 O. s. p. znamena odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a
zodpovednosti za zavinenie, pretoZze ma dopad na toho, kto by mal inak pravo na nahradu trov konania.
Aplikacia ustanovenia prichadza do uvahy, ked su v konani naplnené zakonné predpoklady na priznanie
prava na nahradu trov konania, avSak z osobitnych dévodov sud nahradu trov neprizna. V citovanom
ustanoveni je teda fixované moderacné pravo sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich
platenie a nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon nemézZe byt natolko kazuisticky,
aby postihol rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom.

Zakon v oznaCenom ustanoveni stanovuje dve zakladné podmienky, z ktorych by mal sud vychadzat,
ak chce uvedené moderacné pravo vyuzit. Musi ist o dévody hodné osobitného zretefa a musi ist
o vynimocné okolnosti. Vyklad tychto podmienok ponechava zakon na sudnej praxi. Je preto vecou
vzdy konkrétneho pripadu, ¢i déjde k takym okolnostiam, ktoré budu podkladom na rozhodnutie siudu o
zmiernenie ucginkov pravnych noriem, ktoré upravuju ndhradu trov konania. Veta druhého uvedeného
ustanovenia bliz8ie konkretizuje aj dalSie okolnosti, ktoré treba pri vyuZivani oznaéeného moderaéného
prava sudu mat na zreteli. Sudna prax zd6raznila aj to, Ze pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania podfa § 150 O. s. p. treba prihliadat’ v prvom
rade na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery vSetkych u€astnikov konania, a treba vziat do
uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohfadnit aj dopad takéhoto
rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného Uc€astnika. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie
§ 150 O. s. p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v
priebehu konania, a podobne (porov. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3M Cdo/5/2006).

Zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu spisu, podla nazoru odvolacieho sudu, umoznuje pravny
zaver o existencii ddvodov hodnych osobitného zretela pre aplikaciu vynimo¢éného ustanovenia § 150
O.s.p.

Dévody hodné osobitného zretela odvolaci sud videl v konkrétnych okolnostiach prejednavaného
pripadu, v okolnostiach, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, spésobe jeho uplatnenia, priCom
v tomto smere poukazuje na argumentaciu odvolatela (odporcu) uvedenu v odvolani smerujicu vogi
trovam konania. Odporca vyvinul maximalne usilie v rdmci svojich moznosti na vratenie Zalovanej
sumy navrhovatelke, pri¢om uvedenu skuto&nost’ navrhovatelke pisomne oznamil ihned po tom, ako
sa o existencii jej naroku dozvedel (vyzvu od navrhovatelky na vratenie 2 500,- eur prevzal dfia 10.
06. 2013; odpoved vypracoval dfia 12. 06. 2013 kde informoval navrhovatelku, Ze jej vyzve na vratenie
pokuty sa vyhovuje, a tato bude vratena ihned po tom, ako ju obdrzi Banskobystricky samospravny kraj
od Ministerstva zdravotnictva SR, a zaroven Ziadal navrhovatelku o trpezlivost a
zhovievavost). Navrhovatefka vo vyzve urcila lehotu troch dni od doru€enia vyzvy odporcovi na vratenie
Zalovanej sumy, napriek tomu v8ak Zaloba na sud bola podana dha 11. 06. 2013, pricom
lehota na dobrovolné plnenie zo strany odporcu plynula az do 13. 06. 2013 (vratane).
Navrhovatelka teda ne€akala na odpoved od odporcu a Zalobu podala na sud pred uplynutim doby
na dobrovofné plnenie zo strany odporcu. Naviac odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze lehota troch
dni, ktoru stanovila navrhovatelka na mimosudne urovnanie, je lehotou neprimerane kratkou, vzhlfadom
na osobitné postavenie odporcu ako subjektu verejnej spravy, v ddsledku ¢oho nebolo realne mozné
uskutoCnit uhradu z verejného rozpoctu a verejnych financii v ramci trojdriovej lehoty zo strany odporcu,
na ¢o odporca navrhovatelku upozornil. Naviac navrhovatelka podala zalobu skér, nez bolo celé



konanie riadne zastavené a ukonené zo strany Ministerstva zdravotnictva SR, ktoré vydalo rozhodnutie
o zastaveni spravneho konania az dna 25. 06. 2013, pricom rozsudok Najvy3Sieho sudu SR €. k.
8Szd/1/2012 nadobudol pravoplatnost az difiom 03. 06. 2013. V uvedenych skuto¢nostiach, teda
odvolaci sud videl dovody hodné osobitného zretela spocivajuce v samotnom priebehu konania, ako
aj postoja ucastnikov v priebehu konania. Odporca prejavil ochotu mimosudneho vyrieSenia veci vo
svojej odpovedi na vyzvu na vratenie sumy navrhovatelke, ktora vSak konala urychlene a ne¢akala na
odpoved odporcu. Odporca by nemal mat ujmu z toho, Ze navrhovatefka takto konala a nedévodne
vyvolala sudne konanie. Za tohto stavu nemoZzno od odporcu spravodlivo Ziadat, aby trovy, ktoré vznikli
navrhovatelke v suvislosti s predmetnym konanim, navrhovatelke nahradil. Podaniu Zaloby sa mohlo
totiz predist’ vzhladom k tomu, Ze odporca vyplatenie Zalovanej sumy nesporoval.

Co sa tyka tretieho vyroku prvostupfiového rozhodnutia, v tejto asti odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
prvostupriového sudu. S rozhodnutim sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje, vratane odévodnenia,
a preto v sulade s § 219 ods. 2 O. s. p. na zdGraznenie spravnosti a vo vztahu k namietkam uvedenym
v odvolani dopifia nasledovné skuto&nosti.

Podla ust. § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal. V zmysle uvedeného teda vyplyva, Ze ak splatnost zavazku nebola medzi veritefom
a diznikom dohodnuta, neustanovuje ju pravny predpis a ani rozhodnutie sudu, v takom pripade ma
pravo veritel urit as splnenia zavazku, t. j. urCit’ jeho splatnost. Veritef méze kedykolvek oznamit
diznikovi, Ze ma pinit. Len &o veritel poZiada dIZnika o plnenie, diznik je povinny dlh splnit' v lehote, v
ktorej ho veritel vyzval na plnenie. Ak diZznik v deni splatnosti dlh nesplini, dostava sa v nasledujuci den
do omeskania. Navrhovatelka vyzvala odporcu listom zo dha 05. 06. 2013, ktory prevzal odporca dna
10. 06. 2013 na vratenie sumy 2 500,- eur do troch dni od doru€enia tejto vyzvy. Az od 14. 06.
2013 navrhovatelke aj podla nazoru odvolacieho sudu vznikol narok na urok z omeskania. Odvolanie
navrhovatelky potom nie je dévodné, pokial Ziadala priznat’ urok z omeSkania od 15. 09. 2011, t. j. odo
dfia kedy plnila sudnemu exekutorovi uvedenu sumu.

Z dovodov vyssie uvedenych, odvolaci sud nepovaZoval Ziadne odvolacie namietky navrhovatelky za
dévodné, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu v tretom vyroku, ktorym v prevysSujucej Casti
navrh zamietol podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods.
1 0. s. p.vspojeni s § 151 O. s. p., ked odporcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy odvolacieho konanie nevznikli.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



