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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci navrhovatela: L.. L.
0., N. Z. C..X, XXX XX N. proti odporcovi v prvom rade: L.. A. N., predseda Stavebného bytového
druzstva Bratislava |, so sidlom Palackého ulica &. 24, 811 02 Bratislava, odporkyni v druhom rade: M..
P. V., podpredsednicka kontrolnej komisie Stavebného bytového druzstva Bratislava I, bytom Ticha €.
9, Bratislava o zaplatenie odSkodnenia takto

rozhodol:

Sidnavrhzamieta.
Sud odporcom nahradu trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom dorué¢enym sudu dria 10.9.2012, doplnenym pisomnym podanim doru¢enym sudu
dna 12.9.2014, v zmysle uznesenia sudu €. k. 10C 163/2012-96 zo dia 5.8.2014 Ziadal, aby sud zaviazal
odporcov, kazdého samostatne, zaplatit sumu 500,- € na tom skutkovom zaklade, ze ide o odSkodnenia
navrhovatela za viacro¢né usilie, ktoré navrhovatel vynaloZil pri zastupovani vlastnikov bytov v bytovom
dome postavenom na ulici Z. C.. X, Bratislava voéi Stavebnému bytovému druZzstvu Bratislava |, so
sidlom na Palackého ulici €. 24, 811 02 Bratislava /dalej druzstvo v prislusnom gramatickom tvare/
v rokovaniach suvisiacich s prevodom spoluvlastnickych podielov k spoloénym priestorom v bytovom
dome postavenom na ulici Z. C.. X, Bratislava.

Odporcovia v prvom a druhom rade ziadali navrh navrhovatela zamietnut' z dévodu nedostatku ich
pasivnej vecnej legitimacie v konani.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, a to vysluchom
ucastnikov konania, obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise, pri€om prihliadol na dal§i obsah
spisového materialu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny, v zmysle
ust. § 79 ods. 1 O.s.p., pravdivo opisat rozhodujuce skuto&nosti a oznadit dékazy, ktorych sa dovolaval
a dalej prispiet’ k dosiahnutiu U€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skutoénosti a
oznaenim dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p.. Sud vec prejednal v intenciach
tvrdeni uvadzanymi navrhovatefom v navrhu, ktorymi odévodroval svoj Zalobny navrh a prednesov na
pojednavani.

Sud skumal pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych odporcov v konani v kontexte s obsahom Zalobného
navrhu, z obsahu ktorého vyplyva, Ze navrhovatel vo vztahu k druzstvu ako zastupca vlastnikov bytov
v bytovom dome na Z. X. C.. X S. N., viedol rokovania za G&elom prevodu spoluvlastnickeho podielu k
nebytovému priestoru nachadzajuceho sa v bytovom dome na Z. X. C.. X S. N..

Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol i€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o
ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo, aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci vSak bude Zalobca v spore Uspes$ny, zavisi
od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre
oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a ucastnik



na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom
procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia.

Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt i&astnikom ur€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to,
¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto
o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnejlegitimacie ide naopak vtedy, ak
ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.(rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004)

V prejednavanej veci bolo teda, v zmysle uvedeného, povinnostou navrhovatela preukazat, Ze je vo
vztahu k Zalovanym odporcom ako fyzickym osobam ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého
je vyvodzovany navrhom uplatneny narok, a zaroven bolo povinnostou navrhovatela preukazat, Ze
odporcovia v prvom a druhom rade boli povinni vo vztahu k navrhovatelovi ako fyzické osoby splnit’ si
zavazok, ktorého nesplnenim by navrhovatelovi vznikol narok na nahradu nim Zalovanej pohladavky
voci odporcom.

Navrhovatel v konani nepreukazal, Zze odporcovia oznageni ako funkcionari druzstva su pasivne vecne
legitimovani v konani.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
tento zékon upravuje spésob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov
a nebytovych priestoroy, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 cit. zakona ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a
povinnosti vlastnikov domov, bytov a nebytovych priestorov Obd&iansky zakonnika a osobitné predpisy. 6)
Podla ustanovenia § 3 ods. 2 cit. zdkona pravne vztahy k bytom a nebytovym priestorom v domoch sa
spravuju ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a osobitnych predpisov, ktoré sa tykaju nehnutefnosti,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 3 ods. 3 cit. zakona ustanovenia osobitnych predpisov 7) nie su tymto zakonom
dotknuté.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 cit. zakona vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru v dome sa
nadobuda

a) na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome s vlastnikom domu
alebo s pravnickou osobou, ktora ma pravo hospodarenia k domu, s vlastnikom bytu alebo nebytového
priestoru,

Podla § 6 ods. 1 cit. zadkona na spravu domu sa zriaduje spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vdome (dalej len "spologenstvo"), ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavrd zmluvu
0 vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej len "spravca"), najma s bytovym
druzZstvom.

Podla ustanovenia § 28 cit. zakona najomca druzstevného bytu, ktory je ¢lenom bytového druzstva,
ma narok na prevod vlastnictva bytu podla tohto zakona, ak nepoziadal o prevod vlastnictva podla
osobitného predpisu. 7)

Podla ustanovenia § 29 ods. 1 cit. zakona ak najomca druzstevného bytu, garaze alebo ateliéru poziadal
bytové druzstvo o prevod vlastnictva bytu, garaze alebo ateliéru podla osobitného predpisu, 7) je bytové
druzstvo povinné previest vlastnictvo bytu, garaze alebo ateliéru do dvoch rokov od ucinnosti tohto
zakona; ak sa najomca druzstevného bytu, garaze alebo ateliéru pisomne dohodol s bytovym druzstvom
o prevode vlastnictva v inej lehote, prevedie bytové druzstvo vlastnictvo bytu, garaze alebo ateliéru v
takto dohodnutej lehote.

Podla ustanovenia § 24 zakona ¢&. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani
majetkovych narokov v druzstvach, lenovia bytovych druZstiev, ktori su ngjomcami bytov a nebytovych
priestorov, mézu do Siestich mesiacov odo dfia u€innosti tohto zakona vyzvat bytové druzstvo na
uzavretie zmluvy, ktorou na nich druzstvo bezplatne prevedie vlastnictvo k bytu a nebytovému priestoru.
Uplynutim tejto lehoty toto pravo zanika.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 Obgianskeho zakonnika/ dalej OZ / spbsobilost mat’ prava a povinnosti
maju aj pravnické osoby.

Podla ustanovenia § 18 ods. 2 OZ pravnickymi osobami su:

a) zdruZenia fyzickych alebo pravnickych oséb,

b) ucelové zdruzenia majetku,



c) jednotky Uzemnej samospravy,

d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 OZ na zriadenie pravnickej osoby je potrebna pisomna zmluva alebo
zakladacia listina, pokial osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 19 ods. 2 OZ pravnické osoby vznikaju dfiom, ku ktorému su zapisané do
obchodného alebo do iného zakonom uréeného registra, pokial osobitny zakon neustanovuje ich vznik
inak.

Podla ustanovenia § 19a ods. 2 OZ pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného alebo do iného
zakonom ur¢eného registra, mézu nadobudat prava a povinnosti odo dna u&innosti zapisu do tohto
registra, pokial osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 20 ods.1,2 OZ pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori
suU na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zdkonom (Statutarne
organy) . Za pravnicku osobu mdzu robit pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo ¢lenovia, pokial je
to uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhladom na ich pracovné zaradenie
obvyklé. Ak tieto osoby prekroCia svoje opravnenie, vznikaju prava a povinnosti pravnickej osobe, len
pokial sa pravny ukon tyka predmetu €innosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide o prekrocenie, o
ktorom druhy u&astnik nemohol vediet.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 Obchodného zakonnika /dalej ObZ/ druZstvo je spoloCenstvom
neuzavretého poctu osbb zaloZzenym za u&elom podnikania alebo zabezpe€ovania hospodarskych,
socialnych alebo inych potrieb svojich ¢lenov.

Podla ustanovenia § 225 ods. 1 ObZ druzstvo vznika diiom zapisu do obchodného registra. Pred
podanim navrhu na tento zapis musi byt splatena aspori polovica zapisovaného zakladného imania.
Organmi druzstva su:

a) €lenska schodza,

b) predstavenstvo,

c¢) kontrolna komisia,

d) dalSie organy druzstva podfa stanov.

Podla ustanovenia § 243 ods. 1 ObZ predstavenstvo riadi ¢innost’ druZstva a rozhoduje o v&etkych
zdleZitostiach druzstva, ktoré tento zakon alebo stanovy nevyhradili inému organu.

Podla ustanovenia § 243 ods. 2 ObZ predstavenstvo je Statutarnym organom druzstva.

Podla ustanovenia § 243a ods. 1 ObZ &lenovia predstavenstva su povinni vykonavat’ svoju funkciu
s odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami druzstva a vSetkych jej €lenov. Najma su povinni
zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia,
zachovavat mi€anlivost o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam
by mohlo druzstvu spdsobit’ Skodu alebo ohrozit' jeho zaujmy, alebo zaujmy jeho ¢lenov, a pri vykone
svojej pdsobnosti nesmu uprednostfiovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych &lenov alebo zaujmy
tretich os6b pred zaujmom druzstva.

Podla ustanovenia § 243a ods. 2 ObZ Clenovia predstavenstva, ktori porusili svoje povinnosti pri
vykone svojej funkcie, su zodpovedni spolo€ne a nerozdielne za Skodu, ktord tym druzstvu spdsobili.
Clen predstavenstva nezodpoveda za $kodu, ak preukaze, Ze pri vykone svojej funkcie postupoval s
odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme druZstva a vSetkych jeho &lenov. Clenovia
predstavenstva nezodpovedaju za Skodu spésobenu druzstvu konanim, ktorym vykonavali uznesenie
Clenskej schbdze; to neplati, ak je uznesenie C&lenskej schédze v rozpore s pravnymi predpismi
alebo so stanovami druzstva alebo ak ide o povinnost podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Clenov
predstavenstva nezbavuje zodpovednosti, ak ich konanie kontrolna komisia schvdlila.

Navrhovatel v konani nepreukazal exces v konani odporcu v prvom rade ako predsedu predstavenstva
druZstva a ani odporkyne v druhom rade ako predsednicky kontrolnej komisie.

Odporca v prvom rade vo vztahu k navrhovatefovi konal v sulade s uzneseniami Clenskej schédze pri
rokovaniach o prevode spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
v bytovom dome na Z. X. C..X S. N.. Navrhovatel nepreukézal, ktor( konkrétnu povinnost si odporca
v prvom rade nesplnil a su€asne jej nesplnenim by konal nad rdmec svojich opravneni predsedu
predstavenstva druZstva a v dosledku takého konania v priamej pri¢innej suvislosti nebol spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych €astiach a zariadeniach v bytovom dome na Svetlej ulici prevedeny do vlastnictva
jednotlivych vlastnikov bytov v predmetnom bytovom dome, a Ze takymto konanim, resp. nekonanim
vznikla navrhovatefovi ujma, zaplatenia ktorej sa voli odporcovi v prvom rade ako predsedovi
predstavenstva druzstva domaha.

Predstavenstvo druzZstva, tak ako vyplyva z citovanych ustanoveni, je Statutarny organ druzstva,
tj. organ, ktory kona menom druZstva ako pravnickej osoby navonok vo vSetkych veciach bez



obmedzenia. Pri vykonavani pravnych ukonov predstavenstvom druzstva a tretimi osobami je
opravnenie predstavenstva druzstva konat v mene druzstva v zasade neobmedzené. Predstavenstvo
je povinné plnit uznesenia &lenskej schdédze a zodpoveda jej za svoju &innost. Zakon ustanovuije,
Ze za predstavenstvo kona navonok - vykonava pravne ukony vo vztahu k tretim osobam predseda
alebo podpredseda. Kazdy z nich vykonava pravne ukony samostatne avSak v mene druzstva. Zakon
zveruje stanovam moznost’ odchylit’ sa od zakonnej Upravy upravujucej konanie menom druZstva.
Zakon kogentne ustanovuje, Ze pravny ukon predstavenstva vo vztahu k tretim osobam, pri ktorom je
obligatérne predpisana pisomna forma musia vykonat aspori dvaja ¢lenovia predstavenstva.

Podla ustanovenia § 244 ods. 1 ObZ kontrolna komisia je opravnena kontrolovat v3etku ¢innost druzstva
a prerokuva staznosti jeho ¢lenov. Zodpoveda iba ¢lenskej schddzi a je nezavisla od ostatnych organov
druZstva. Kontrolna komisia mé najmenej troch &lenov.

Podla ustanovenia § 244 ods. 8 ObZ na povinnosti ¢lenov kontrolnej komisie a na ich zodpovednost
platia primerane ustanovenia § 243a.

Kontroln& komisia je nezavislym organom druZstva od ostatnych organov druzstva, ktora je opravnend
kontrolovat vSetku €innost druzstva a prejednavat staznosti Clenov druzstva. Nezavislost sa prejavuje
v tom, Ze kontrolna komisia je zodpovedna len &lenskej schédzi, ktora ju voli a odvolava. Ak si Elenovia
kontrolnej komisie nesplnia povinnosti stanovené zakonom, posudi sa ich zodpovednost primerane
podfa ustanovenia § 243a ObZ.

Navrhovatel v konani nepreukazal, aku konkrétnu povinnost si nesplnila odporkyfia ako ¢&lenka
kontrolnej komisie a v désledku jej poruSenia nebol prevedeny do vlastnictva spoluvlastnicky podiel,
na spolo€nych Castiach a zariadeniach v bytovom dome na Z. X., jednotlivym vlastnikom bytov
v predmetnom bytovom dome, a Ze v suvislosti s konanim, resp. nekonanim odporkyne vznikla
navrhovatelovi ujma, ktorej zaplatenia sa voCi odporkyni ako predsednicke kontrolnej komisie druzstva
domaha.

Vo vztahu k vlastnikom bytov v bytovom dome na Z. X. C.. X S. N. konalo vyhradne druZstvo,
ktoré je pravnickou osobou v zmysle citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ako aj ustanoveni
Obchodného zakonnika, ktoré ako jediné by malo procesnu ako aj hmotnopravnu spésobilost byt
ucastnikom konania, a ktoré by za splnenia dalSich hmotnopravnych podmienok mohlo byt nositelom
prav a povinnosti vo vztahu k navrhovatelovi - teda iba druZstvo by bolo vo veci pasivne vecne
legitimované byt u¢astnikom konania na strane Zzalovaného odporcu. Sud navrh navrhovatela vo vztahu
k odporcom vyhodnotil ako neddvodny a pre nedostatok ich pasivnej vecnej legitimacie Zalobny navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Sud o nahrade trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim, §142 ods. 1 O.s.p. v zmysle z4sady
Uspechu ucCastnika v konani, avSak Uspesni odporcovia si v konani nahradu trov konania vo i
navrhovatelovi, ktory v konani Uuspech nemal neuplatnili, nakolko im trovy konania v suvislosti s
prejednavanou vecou nevznikli. Preto sud rozhodol tak, Ze nepriznava odporcom nahradu trov konania.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupha
dospel na z&klade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205
ods. 2 O.s.p./



