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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Ing. H. ., nar. XX. XX.XXXX, ob&an N. republiky,
bytom G., M. XXXX/X, 2/ S. L., nar. XX.XX.XXXX, ob&an N. republiky, bytom J., N. XXX/X a 3/ Ing. S.
I., nar. XX. XX XXXX, bytom J., L. XXX/XX, zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr. O. G., s.r.o0.,
so sidlom K. XX, Y., proti odporcovi: Ing. I. N., nar. XX.XX.XXXX, ob&an N. republiky, bytom J. O., N.
XX/X, zastipenému Advokatskou kancelariou K., s.r.o., so sidlom X. XXX, Y. Y., o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, na odvolanie navrhovateliek proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dfa 27. februara 2015 €. k. 12C/106/2013-407, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avec muvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh o urenie neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej
ucastnikmi dria 25.06.2012, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra J. S. nad I. rozhodnutim &. | zo
dfia 16.08.2012. Navrhovatelkam ulozil povinnost’ nahradit odporcovi trovy konaniav sume 1.221,38 eur
titulom sudneho poplatku 132,50 eur a 1.088,88 eur titulom trov pravneho zastipenia. Svoje rozhodnutie
odbvodnil popisom vykonanych dékazov a citaciou ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. ako aj § 37, § 39, § 40a
a § 49a Obcianskeho zakonnika. Vyslovil nazor, Ze pre Uspech navrhovateliek dovolat sa neplatnosti
pravneho ukonu pre omyl sidna prax predpoklada, Ze tato osoba predtym vyuzila moznost overit' si
skuto€nosti rozhodné pre urobenie pravneho ukonu, t. j. vyuZila moznost vyhnut sa tomuto omylu. Omyl
vo vOli povazoval za pravne vyznamnu skuto€nost majucu za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu,
ak pravny ukon urobila osoba konajuca v omyle vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre pravny
Ukon podstatnd, a bez ktorej by k prdvnemu ukonu nedoS$lo. Uviedol dalej vSeobecne platny vyklad
ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika s tym, Ze jednym z dévodov relativnej neplatnosti je omyl
konajucej osoby vychadzajuci zo skuto€nosti, ktora je pre uskutonenie pravneho ukonu rozhodujuca,
ak osoba, ktorej bol pravny ukon ur&eny, omyl vyvolala, alebo o fiom musela vediet, pripadne omyl
vyvolala imyselne. Dalej konstatoval, Ze na dosiahnutie neplatnosti pravnych Gkonov postihnutych
relativhou neplatnostou nie je osobitny verejny zaujem na rozdiel od absolutnej neplatnosti, preto
zakonodarca ponechava vyrieSenie tejto otdzky na vélu osoby pravnym ukonom dotknutej. Uviedol
dalej, Ze v priebehu konania navrhovatelky zmenili petit Zalobného navrhu a domahali sa ur€enia
absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy, a preto sa sud ani nezaoberal relativnou neplatnostou kupnej
zmluvy, ale iba posudzoval, i su splnené podmienky absolutnej neplatnosti tohto pravneho ukonu.
Poukazal na vSeobecne platné ucinky absolutnej neplatnosti pravneho ukonu s tym, Ze tato pésobi
priamo zo zakona, pravny ukon je neplatny od zaciatku bez ohladu na to, ¢i doslo k vydaniu uréujuceho
sudneho rozhodnutia o tom, Ze pravny ukon je neplatny. Konstatoval dalej, Ze kipna zmluva o prevode
nehnutelnosti je dvojstrannym hmotnopravnym ukonom a ako taky musi spifiat poziadavky, stanovené
vS8eobecnou ¢astou Obclianskeho zakonnika, menovite ust. § 37 a nasl., pre pravne ukony ako prejavy
vble u€astnikov obc&ianskopravnych vztahov. Pravny ukon musi byt okrem iného urobeny slobodne a
vazne, ur€ite a zrozumitelne, inak je neplatny (§ 37 ods. 1), nesmie obsahom alebo u¢elom odporovat
zakonu, alebo ho obchadzat a nesmie sa prieit dobrym mravom (§ 39) musi byt urobeny v pisomnej



forme tak, aby prejavy ucastnikov boli obsiahnuté na tej istej listine (§ 41 ods. 1 a § 46). Len pri
dodrzani uvedenych poZiadaviek je pravny ukon platny, priCom tieto poziadavky sa musia vztahovat na
vSetky podstatné nalezZitosti kipnej zmluvy ohfadne prevodu nehnutefnosti - jej u€astnikov, predmetu
kipy a kupnej ceny, a to ku diiu uzavretia takejto zmluvy. Umysel stran musi byt zisteny len zo
zmluvy samotnej, lebo ide o prisne formalny ukon. Vyslovil nazor, Ze pri poZiadavkach, kladenych
na platnost kupnej zmluvy z hfadiska jej ur€itosti a formy nebolo mozné pochybnost v tomto smere
nachadzat dékazmi o skutoénej véli prevodcu, ani ju dopifat vykladom, ktory G&astnici zmluvy zhodne
nezamyslali. Ak nie je vola prevodcu dostatoéne a kvalifikovane prejavena, zvlast ak zakon stanovi,
Ze sa tak ma stat’ pisomne na jednej listine, nemdze potom nedostatoéne prejavend vola zakladat
pravne nasledky, teda vyklat mozno len to, €o je v kupnej zmluve nie celkom jednoznaéne uvedené.
Pokial ide o vélu, tak tato vychadza z podmienok uzatvdrania vble konajuceho subjektu. Ak tieto
podmienky nepdsobia rusivo, nasilne na mechanizmus vzniku véle, neobmedzuju konajuceho vo vybere
primeranych moznosti na prejavenie véle, mozno konstatovat, Ze véla je slobodna. Pri analyze slobody
vble sa v podstate skima sloboda prejavu véle, lebo véla bez jej prejavu nie je totiz poznatelna a
ak bol prejav urobeny neslobodne, mozno usudit aj na neslobodu véle. Na slobodu véle sa méze
pbsobit’ fyzickym donutenim alebo psychickym donatenim. Vaznost véle suvisi s tym, Ze sa zdanlivo
prejavuje vOla, ktora v skutoénosti neexistuje, resp. sice existuje, avdak v inej kvalite, nez to ukazuje jej
prejav. V predmetnej veci navrhovatelky nepreukazali, Ze by pri podpisovani predmetnej kipnej zmluvy
konali neslobodne, pod psychickym, &i fyzickym dondtenim, alebo natlakom a z ich vyjadreni v priebehu
konania vyplyva, Ze neboli donutené podpisat kipnu zmluvu, ale si ju iba nepreditali celkom pred tym,
ako ju podpisali, ale spolahli sa podla ich tvrdeni na odporcu. Pokial ide o nevaznost véle, tak dékazné
bremeno zataZuje toho, kto konal bez atributu vaznosti. D6kazna povinnost a dékazné bremeno sa
tykaju skutkovej okolnosti vztahujucej sa na to, Ze adreséat nevazneho ukonu aspori mohol pochopit, Ze
chyba vaznost ako zakladna nalezitost vole. Navrhovatelky v3ak v konani skutkovo nepreukazali, Zze by
im chybala vaznost véle pri uzatvarani a podpisovani kipnej zmluvy, a to uz vébec nemozno usudzovat
len z toho, Ze si kipnu zmluvu riadne nepreditali, venovali najma pozornost ¢asti tykajucej sa spésobu
vyplaty kipnej ceny a Ze boli uvedené do omylu odporcom pri rokovaniach o predmete kiipnej zmluvy.
Uviedol, Ze vaznost vole je ina kategoria nez omyl a aj pravne nasledky su iné. Navrhovatelky v navrhu
na zaCatie konania narok na ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy zrejme opreli o ust. § 49a Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajicom
zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne, pricom omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym. Pre UspesSnost takéhoto navrhu
navrhovateliek bolo potrebné preukazat existenciu ich omylu vo voli pri uzatvarani pravneho ukonu a
vyvolanie tohto vnutorného omylu osobou odporcu, ¢o Ziadnym dbdkaznym prostriedkom preukazané
nebolo, a to ani existencia tohto omylu, ani jeho vyvolanie odporcom, resp., Ze by odporca o tomto omyle
navrhovateliek mal vedomost. Vzhladom na rozporné a protichodné tvrdenia oboch stran prihliadol na
skuto€nost, Ze pre posudenie urcitosti zmluvy o prevode nehnutelnosti pozemkov je vyznamny len
prejav vole vyjadreny v pisomnej forme. Ak je preto pisomna zmluva o prevode tychto nehnutefnosti
objektivne neurcita (pozemky neboli oznagené parcelnym Cislom, obcou a katastralnym Gzemim, v
ktorom lezia) je podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatnd, hoci jej u€astnikom bolo zrejmé,
ktoré nehnutelnosti su predmetom prevodu alebo v takychto pripadoch prevazuje verejny zdujem na
urCitosti vlastnickych prav nad individualnym zaujmom uc€astnikov zmluvy. V danom pripade v3ak
predmet kupnej zmluvy bol riadne Specifikovany parcelnym &islom, obcou a katastralnym uzemim, v
ktorom leZia a na zaklade ktorého geometrického planu doslo k ich vytvoreniu. V zavere konstatoval,
Ze navrhovatelkami neboli bez vaznych pochybnosti preukazané ich tvrdenia, preto sud Zalobny navrh
v celom rozsahu zamietol. Pokial ide o namietku nesplnenia tzv. technickej jednoty zmluvy o prevode
nehnutelnosti, t. j. pevné spojenie jednotlivych listov formou zoSitia Snurou v pripade, ak zmluva méa
viac ako jeden list, nema za nasledok neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 40 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 46 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. V tejto suvislosti citoval nalezy a rozhodnutia
Ustavného sidu ako Slovenske;j tak aj Ceskej republiky.

Proti rozsudku podali v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatelky, ktoré navrhli jeho zruSenie a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie. Uplatnili
dovody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ ako aj dévodov na zruSenie uvedenych v §
221 ods. 1 O.s.p.. V odvolani zdéraznili, Ze konanim odporcu boli uvedené do omylu a pravny ukon,
t. j. kipnu zmluvu uzatvorili v tomto omyle vychadzajucom zo skutoCnosti, ktord bola pre uzavretie
zmluvy navrhovatelkami rozhodna. Neplatnost pravneho ukonu uplatnili u odporcu prostrednictvom



splnomocnenej pravnej zastupkyne listom zo dfia 03.07.2013, na ktory odporca nereagoval. Zotrvali
na svojom stanovisku, Ze kupnu zmluvu povazuju za neplatni s poukazom na § 49a Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle,
vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujuca a osoba, ktorej bol pravny
ukon urceny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Z dévodu neurcitosti predmetu kupy
v priebehu konania namietali absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy s tym, Ze keby mali k dispozicii
geometricky plan, neboli by suhlasili s predajom nehnutefnosti v takom rozsahu, ako je uvedena v
kupnej zmluve. V odvolani dalej zotrvali na svojich prednesoch a tvrdeniach z prvostupriového konania
a citovali ¢ast’ odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia. Sudu prvého stupria vycitali, Ze na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zaverom, vykonané dékazy nespravne pravne
posudil v désledku €oho dospel k nespravnym zaverom a navySe svoje rozhodnutie nedostatone
odévodnil. Rozsudok sudu prvého stupfia povazovali za nepresvedCivy a nelogicky s tym, Zze sud
prvého stupna nevenoval v predmetnej veci naleZiti pozornost, nakolko v opaénom pripade by nemohol
dospiet k zaveru, Ze zo strany navrhovateliek doslo k Zalobnému petitu, kedZe takyto dispozitivny ukon
zo strany navrhovateliek nebol v konani vykonany a sud o fiom ani nerozhodoval. Zdéraznili, Ze v
pisomnych ako aj ustnych vyjadreniach navrhovatelky navrhovali, aby sud posudil platnost’ predmetne;j
kupnej zmluvy zo dna 25.06.2012 s ohfadom na § 49a Obc¢ianskeho zdkonnika. Rovnako aj pravny
zastupca navrhovateliek v zavere€nom navrhu uviedol, Ze kdpnu zmluvu povazuje za neplatnu s
poukazom na citované zakonné ustanovenie. Vzhladom na pravny ukon, ktory navrhovatelky vykonali
pred podanim Zaloby v tejto pravnej veci dfia 03.07.2013 oznaceny ako uplatnenie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, nemozno dospiet k inému zaveru, nez k tomu, Ze navrhovatelky sa od pociatku
dovolavali relativnej neplatnosti pravneho Ukonu a preukazovali omyl, v dosledku ktorého konali a
jeho vedomé vyvolanie odporcom. Zdbraznili dalej, Ze v suvislosti s absolutnou neplatnostou pravneho
ukonu poukazovali na skuto€nost, Zze geometricky plan netvoril technicku jednotu s predmetnou kiipnou
zmluvou rovnako tak ako ostatné prilohy, ktoré odporca predlozil na Spravu katastra s navrhom na
povolenie vkladu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti a tiez na skuto€nost, Ze ani samotna
kupna zmluva zo dna 25.06.2012. Poukazovali na to, Ze ani samotna kupna zmluva pozostavajuca
z viacerych listov pred podpisom netvorila technickd jednotu. Vyslovili nazor, Ze sud na absolutnu
neplatnost pravnych ukonov ma prihliadat’ ex offo, a preto su zavery sudu prvého stupfa nespravne a
nelogické, kedZe otazkou absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu je sud povinny sa zaoberat’ bez toho,
¢i takuto neplatnost’ u€astnik konania namieta alebo nie. PovaZovali za irelevantné, ze navrhovatelky
poukazovali aj na zakonné ustanovenia suvisiace s otazkou absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Z
obsahu Zaloby ako aj jednotlivych vyjadreni navrhovateliek totiz vyplyva, Ze dévodnost nimi podavanej
Zaloby oddvodiuju najma tym, Ze boli pri uzatvarani pravneho ukonu uvedené do omylu, ktory vyvolal
odporca. ISlo pritom o omyl v skuto¢nosti podstatnej pre uzatvorenie pravneho ukonu a o existencii
omylu odporca musel mat vedomost, kedZze ho sam vyvolal. Daval do pozornosti odvolacieho sudu
predovSetkym tu skutoCnost, Ze otdzka dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu - kupne;j
zmluvy zo dfa 25.06.2012 nebola sudom prvého stupfia posudena. Navrhovatelkam nie je zrejmé na
z&klade akych konkrétnych skuto€nosti sud vyvodil zaver, Ze Ziadnym d6kaznym prostriedkom nebola
preukdzana existencia omylu vo véli jeho vyvolanie odporcom, resp., Ze by odporca o tomto omyle
navrhovateliek mal vedomost. Takyto zaver vzhfadom na predchadzajuce tvrdenia sudu prvého stupha
uvedené v napadnutom rozsudku vy&nieva znaéne rozporuplne, kedZe sud v inej €asti napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze sud sa ani nezaoberal relativnou neplatnostou kupnej zmluvy. Napadnuté
rozhodnutie nepovazovali za zdkonné a spravne, kedZe z jeho obsahu nevyplyva odpoved ani len na
zakladné otazky tykajuce sa predmetnej pravnej veci, a preto odévodnenie rozsudku nespifia nalezitosti
vychadzajuce z ustanovenia § 157 ods. 2. V tejto suvislosti citoval nalezy Ustavného sudu ako aj
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava. Dalej navrhovatelky v odvolani zotrvali na svojom
stanovisku o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu nenaplnenia pisomnej formy podfa § 44 a §
46 Obgianskeho zakonnika. Dalej zotrvali na stanovisku, Ze vola navrhovateliek nebola prezentovana v
takom zmysle ako bola ustalena. Navrhovatelky nemali totiz vélu za odplatu previest vlastnicke pravo k
nehnutelnosti nachadzajicej sa na pévodnej parcele €. XXXX ako celku a z toho dévodu otazka vymery
v m2 nebola predmetom rokovani medzi u€astnikmi konania, nakolko navrhovatelky mienili odporcovi
predat’ nehnutefnosti ako subor. Predmetna kupna zmluva zo diia 25.06.2012 ako aj geometricky plan
zo dna 21.03.2012 vyhotoveny Ing. K., ktoré boli predlozené odporcom na Spravu katastra spolu s
navrhom na povolenie vkladu vlastnickeho prava predstavuju vylu¢ne prejav véle odporcu a neodrazaju
aj volu navrhovateliek. Konanie odporcu, na ktoré navrhovatelky poukazovali spoCivalo v tom, Ze hoci
odporca s navrhovatefkami viedol rokovania ohladne predmetu kupy ako aj predmetného odskoku v
ramci vedenia hrani¢nej €iary od¢leriujucej novovznikajucu parcelu konal tak s vedomim, Ze k takémuto



prevodu nehnutefnosti redlne neddjde, kedZe uz v tom Ease mal pripraveny geometricky plan a zrejme aj
kupnu zmluvu, ktora bola odrazom jeho vylu€nej véle. Navrhovatelky pritom nemali vedomost, Ze dohody
o podstatnych skutoénostiach, na ktorych sa s odporcom dohodli predstavuju pre odporcu aj reélne
dohody len ,naoko“ a prave v tom tkvie podstata omylu vyvolaného odporcom vo véli navrhovateliek.
Podla nazoru navrhovateliek v danom pripade sud prvého stupfia posudzoval vykonané dbkazy zrejme
vyluéne na zaklade vlastnych, ale aj u€astnikom konania neznamych uvah, ktoré nevyplyvaju ani
z obsahu napadnutého rozsudku. Podstatnd otazka, ktorej zodpovedanie malo v tejto pravnej veci
rozhodujuci vyznam zostala nezodpovedana. Ide o otazky, ¢i sa dévodne navrhovatelky dovolavali voci
odporcovi relativnej neplatnosti prdvneho ukonu - kipnej zmluvy zo diia 25.06.2012, dalej tvrdeniam,
ktorého ucastnika sud prvého stupna uveril a v akom rozsahu, ktoré konkrétne skuto¢nosti sud prvého
stupfia povazoval za dokazané, ako konkrétne sa mali navrhovatelky spravat, aby sud prvého stupna
také ich spravanie povazoval za obstaravanie si objektivnej informacie o okolnosti pre navrhovatelky
rozhodujucej pre uskuto&nenie zamysfaného pravneho ukonu, ako sud prvého stupfa posudil vykonané
dbkazy, na ktoré z vykonanych dkazov prihliadol a z akého dévodu. Ked sud prvého stupria neuviedol,
aké konkrétne tvrdenia navrhovateliek mal na mysli, v désledku ¢oho sa navrhovatelky ani nemdzu
k tomuto zaveru sudu prvého stupfia relevantne vyjadrit. Zaver sudu prvého stupia, Ze ich tvrdenia
neboli preukazané bez vaznych pochybnosti nedava navrhovatelkdm Ziadnu konkrétnu odpoved a ide
len o zovSeobecnené a neodévodnené tvrdenie sudu prvého stupria. Napokon navrhovatelky namietali
nespravnost rozhodnutia sudu prvého stupna aj vo vyroku o trovach konania, ked podfa odévodnenia
napadnutého rozsudku sud prvého stupfia odporcovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia za
sedem ukonov pravnej sluzby, avdak rezijny pausal bol priznany osem krat. Za nespravne povazovali
rozhodnutie o trovach aj v tej €asti, v ktorej priznal sud prvého stupria odporcovi nahradu trov konania
vo vySke 132,50 eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 99,50 eur a
zaplateného sudneho poplatku za vydanie predbezného opatrenia vo vySke 33 eur, kedZe tieto sudne
poplatky zaplatili navrhovatelky. Navrhli preto rozsudok okresného sudu zrusit' podla § 221 ods. 1 pism.
f/, h/ O.s.p. a podla ods. 2 vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Odporca vo vyjadreni, ktoré podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit. Vo vyjadreni uviedol, Ze prvostupfiovy sud sa podrobne vysporiadal s
argumentmi navrhovateliek ohladne technickej jednoty kipnej zmluvy aj s poukazom na judikatdru sudov
Slovenskej republiky. Pokial ide o uvedenie navrhovateliek do omylu, tak prvostupfiovy sud poukazal
na platnu judikaturu Najvyssieho sudu SR, dalej uviedol, Ze navrhovatelky neuniesli ddkazné bremeno,
Ze by sa spravali tak, Zze by si zaobstarali objektivne informacie o okolnostiach, ktoré povazovali za
rozhodujuce pre uskutoCnenie zamySlaného pravneho Ukonu. Ak aj navrhovatelky tvrdia, Ze im pri
podpise zmluvy nebol predloZzeny geometricky plan, tak nemali pristupit k realizacii tak zavazného
pravneho ukonu ako je podpis kupnej zmluvy, mali pozadovat od odporcu, aby im bol geometricky plan
pri podpise predloZeny. Dalej poukazal na to, Ze navrhovatelky st vysoko$kolsky vzdelané osoby, ktoré
spolo&ne prenajimaju prifahlé priestory kaviarne Relux a je preto mozné predpokladat, Zze maju vietky
vedomosti ohfadne katastralneho konania, uzatvarania zmliv, vyhotovovania geometrickych planov
a nemozno ich povazovat za lahko ovplyvnitelné. Poukazal na to, Ze rokovania ohladne realizacie
samotného obchodu trvali viac mesiacov. Pogas tohto obdobia si mohli navrhovatelky zaobstarat vSetky
dostupné informacie, aby mohli posudit' navrh kiipnej zmluvy a tieZ moznost kontaktovat geodeta. Urgite
vedeli kolko m2 predavaju, priCom v kipnej zmluve je jasne a zretelne uvedené, Ze novovytvorena
parcela ¢. XXXX ma vymeru 93m2 a navrhovatelky pri podpise kupnej zmluvy boli oboznamené s
tym, kolko m2 je predmetom predaja. Pokial ide o samotné uzavretie kipnej zmluvy, tak z mailovej
komunikacie medzi u€astnikmi je zrejmé, Ze kupna zmluva bola viackrat pripomienkovana, priom
posledna verzia zmluvy nebola zaslana mailovou formou a odporca v konani predlozil vdetku mailovu
koreSpondenciu.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu a zistil, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. a podla ods. 2 cit. zakonného
ustanovenia vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.



Navrhovatelky vo svojom odvolani vyslovne oznacuju dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism.
a/ (v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1), d/ (sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam). Z obsahu celého odvolania je zrejmé, Ze
sudu prvého stupia vy¢itaju predovietkym nedostatoéné zavery pri hodnoteni vysledkov dokazovania a
ustalenim dévodov absolutnej neplatnosti zmluvy tak ako boli uvadzané navrhovatelfkami a dalej otazky
nespravneho pravneho posudenia, ktoré maju viest k zruseniu napadnutého rozsudku a ktoré spocivaju
v okolnosti, Ze sud prvého stupfia nerozhodol o relativnej neplatnosti predmetnej zmluvy, t. j. &i bola
uplatnena navrhovatefkami opodstatnene.

Navrh na zalatie konania je jednym zo spOsobov zacatia konania pred obcianskopravnym sudom popri
konaniach ozna€enych v ustanoveni § 81 ods. 1 O.s.p., kde mozno konanie zacat aj bez navrhu, pricom
o zacati takéhoto konania vyda sud uznesenie, ktoré doru€i ucastnikom do vlastnych ruk (§ 81 ods. 3
O.s.p.).

NaleZitosti ndvrhu na zacatie konania su vymedzené v ust. § 79 O.s.p..

V navrhu na zaCatie konania sa navrhovatel mdéze domahat réznych svojich narokov uvedenych v §
80 O.s.p.. Coho sa navrhovatel konkrétne domaha, musi byt uvedené v tzv. koneénom navrhu, ktory je
oznaCovany ako petit alebo Zalobna Ziadost, ktora musi byt presna alebo urcita, lebo vymedzuje predmet
konania. Uruje aj rozsah, v ktorom sud danu vec prejedna a rozhodne. Navrhovatelom stanoveny
predmet konania musi sud jednak celkom vy¢&erpat, jednak ho nesmie prekrodit’ (s vynimkou pripadov
v ust. § 153 ods. 2, 3 O.s.p.). Navrh na rozhodnutie vo veci samej je tak ustrednym pojmom a taziskom
kazdého navrhu.

V prejednavanej veci podali navrhovatelky dfia 25.07.2013 navrh na zac&atie konania, v ktorom vymedzili
rozsudocny navrh, t. j. petit tak, Ze Ziadaju aby sud urcil, Ze kipna zmluva zo dfa 25.06.2012, ktore;j
vklad bol Spravou katastra J. S. nad |. povoleny rozhodnutim &. | zo dfa 16.08.2012 uzavreta medzi
predavajucimi Ing. H. 1., S. L., Ing. S. |. a kupujucim Ing. I. N. ohladom prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v k. U. J. S. nad I., oznaéenym vo vykaze vymer ku GP vyhotovitela
GEOSTA €. XX/XXXX ako parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 83 m2, parcela ¢.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 93 m2 a k budove polifunkéného objektu &. XXXX,
OR €. XX na parc. &. XXXX/X je neplatna.

V suvislosti so zmenou pravneho zastipenia podanim zo dha 11.07.2014 oznatenym ako vyjadrenie
navrhovateliek, navrhovatelky zhrnuli svoje dovtedajSie stanoviskd a poukazali na dalSie okolnosti,
z ktorych vyvodzovali absolutnu neplatnost zmluvy. V zavere uviedli, Ze Ziadaju, aby sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel a kipnu zmluvu uzavreti medzi t€astnikmi diia 25.06.2012 vyhlasil za neplatna.
Rovnako aj v zavereCnom prednese pravnej zastupkyne navrhovateliek na pojednavani, ktoré sa konalo
27.02.2015 a na ktorom bol vyhlaseny rozsudok jednozna&ne vyplyva, Ze Ziadaju ur€it, Ze kipna zmluva
je neplatna.

Tieto skuto€nosti jednoznaéne vyplyvajuce zo spisu su v rozpore s nazorom sudu prvého stupna
uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku o tom, Ze navrhovatelky v priebehu konania zmenili
petit Zalobného navrhu.

Ust. § 95 umoZzniuje navrhovateflovi za konania so suhlasom sudu menit' navrh na zac¢atie konania, pri¢om
zaroven upravuje, Ze zmeneny navrh treba ostatnym u€astnikom dorugit do vlastnych ruak, pokial neboli
pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene. Takato dispozicia u¢astnika konania je obmedzena
iba suhlasom sudu. V ods. 3 cit. zakonného ustanovenia je zaroven upraveny postup ako aj lehoty, v
ktorych ma sud o zmene navrhu rozhodnut.

V prejednavanej veci je rovnako nepochybné, Ze sud prvého stupfia o zmene navrhu nerozhodol, a preto
mal povinnost konat’ o uplatnenom navrhu.

Ako bolo vy3Sie uvedené, sud je viazany petitom, ktory nemdze prekroCit a prisudit’ u€astnikovi viac
alebo iné, nez Ziadal, ale zarovefi ma povinnost o celom navrhu rozhodnut.



V suvislosti so zmenou navrhu je potrebné poukazat' na to, Ze zmenou navrhu tykajicou sa veci samej,
t. j. objektivnou zmenou navrhu sa v zmysle § 95 rozumie najma rozSirenie navrhu o do jeho rozsahu
alebo ind zmena tykajuca sa predmetu konania poZadovaného z toho istého dévodu.

Podla sudnej praxe (R38/1999) nejde o zmenu navrhu podfa § 95 ods. 1 O.s.p., ak zalobca po zacati
konania nim uvadzané skutoCnosti v navrhu na zacatie konania doplnil daldie skutocnosti, ktorymi
odbvodriuje nim uplatneny narok.

Rovnako za zmenu Zaloby sa nepovazuje pripadna zmena pravnej kvalifikacie, ak bola vébec v navrhu
naznacena, pretoze pravna kvalifikacia je vecou sudu.

V tejto suvislosti je teda podstatné, Ze predovSetkym navrhovatelky Ziadnym svojim ukonom nezmenili
petit Zaloby, ked v priebehu celého konania sa domahali uréenia neplatnosti tej istej zmluvy. Ktoré
okolnosti povazoval sud prvého stupfia za zmenu navrhu nie je zrejmé, pretoZze o navrhu na
zmenu nebolo rozhodnuté a podla nazoru odvolacieho sudu ani takéto dévody dosial z prednesov
navrhovateliek nevyplynuli.

Navrhovatelky sa ako v navrhu na zacatie konania, tak vo svojich podaniach ako aj tvrdeniach v priebehu
konania a v zavere¢nych prednesoch na pojednavani sudu prvého stupfia, na ktorom bolo vyhlasené
rozhodnutie, domahali neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej u€astnikmi konania dra 25.06.2012, a to
s poukazom na omyl, z ktorého aj vyvodzovali relativnhu neplatnost tejto zmluvy v zmysle ust. § 49a
Obcianskeho zakonnika a poukazovali aj na ukony smerujuce k uplatneniu relativnej neplatnosti.

Povinnostou sudu prvého stupria bolo preto zaoberat’ sa takymto navrhom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia vykonal rozsiahle dokazovanie najmad vysluchom
uCastnikov ako aj svedkov, ktoré sa tykalo vSetkych okolnosti uzavretia predmetnej zmluvy.

Vo svojom rozhodnuti vSak nevyhodnotil vykonané dokazovanie a neposudil otazku relativnej neplatnosti
zmluvy s poukazom na nim jednoznacne uvedeny nazor o tom, Zze do$lo k zmene petitu, v dosledku
¢oho sa ani otazkou relativnej neplatnosti nezaoberal.

Takyto postup sudu prvého stupria bol preto povazovany odvolacim sudom za nespravne pravne
posudenie veci (dovod na odvolanie podla § 205 ods.2 pism. f/ O.s.p.) ako aj dévod na zruSenie
rozhodnutia sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism. f/ (€astnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost konat pred sudom), ako aj podla pism. h/ (sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav).

Zaver sudu prvého stupfia o udajnej zmene navrhu (o ktorej vSak uznesenim nerozhodol) zrejme vyplyval
zo skuto¢nosti, Ze navrhovatelky najma po zmene pravneho zastupenia okrem tvrdenia skuto€nosti, z
ktorych vyvodzovali relativhu neplatnost’ predmetnej zmluvy uvadzali aj okolnosti, v désledku ktorych
poukazovali aj na absolutnu neplatnost’ predmetnej zmluvy ako pravneho ukonu.

V tejto suvislosti odvolaci sud preskimanim zistil, Ze sud prvého stupfa sa dostatoéne zaoberal tymito
tvrdenymi dévodmi absolutnej neplatnosti, zo skutkovych zisteni aj vyvodil spravne zavery a v otazke
absolutnej neplatnosti vec spravne a v sulade s ustalenou judikaturou vysSich sudov vec posudil.

Sud prvého stupria predovdetkym podal spravny a pravnej teérii obCianskeho prava ako aj sudnej praxi
zodpovedajuci vyklad jednotlivych nalezitosti pravnych ukonov.

Predovsetkym spravne poukdazal na tu skuto€nost, Ze pokial ide o nalezitosti pravnych ukonov, tak tieto
su vymedzené v ust. § 37 Obc&ianskeho zakonnika.

Spravne konstatoval a ustélil, Ze nedostatok slobody vole mozno konstatovat len v pripade, ak u¢astnik
kona pod nedovolenym natlakom zo strany druhého uUcastnika, alebo aj zo strany tretej osoby, ak
o tom druhy uCastnik vedel a aj to vyuzil. Takymto natlakom méze byt priame fyzické donutenie
alebo bezpravna vyhrazka. Pri fyzickom donudteni je véla konajuceho u€astnika nahradena vélou



donucovatefla. Bezpravna (protipravna) vyhrazka je psychické donutenie takej intenzity, ze vzbudzuje
dovodny strach u konajuceho uc€astnika.

V danom pripade nevysli najavo také okolnosti a netvrdia ich navrhovatelky ani v podanom odvolant,
z ktorych by bolo mozné vyvodit’ existenciu niektorej zo skuto&nosti, majucej v zmysle ust. § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika vplyv na rozhodnutie o nedostatku slobodnej véle v suvislosti s uzavretim
predmetného ukonu - kipnej zmluvy. Skuto€nost tvrdend navrhovatelkami v priebehu celého konania o
tom, Ze ich véla nesmerovala k tomu, ¢o bolo napokon v kipnej zmluve vyjadrené je aj v danom pripade
predmetom zistovania dévodu relativnej neplatnosti v zmysle ust. § 49a Obcianskeho zakonnika, teda
pri konstatovani omylu. Rovnako tvrdenia navrhovateliek tykajuce sa ich omylu v predmete kupne;j
zmluvy sud prvého stupfia spravne nepovazoval ani za nedostatok prejavu véle s tym, Ze ked tento ukon
nepovazoval za taky, ktory by nebol urobeny vazne a nezrozumitelne alebo neurcito.

Sud prvého stupnia sa spravne vyporiadal aj s otazkou tvrdeného nedostatku formy predmetnej kipnej
zmluvy upravenej v ust. § 40 Obcianskeho z&konnika. Sud prvého stupfia sa spravne a v sulade
s rozhodnutiami vy3Sich sudov, ktoré aj v oddvodneni napadnutého rozsudku cituje, vyporiadal s
tvrdeniami navrhovateliek, ktoré uplatfiovali dévod absolutnej neplatnosti pre nedostatok pisomnej formy
spocivajuci v tom, Ze jednotlivé listy zmluvy o prevode nehnutefnosti neboli pevne spojené formou zositia
Snurou, €o sa tykalo aj geometrického planu, ktory ma byt siastou takejto zmluvy.

Na strane 26 napadnutého rozsudku vyslovne uvadza v suvislosti s citaciou Nalezu Ustavného sudu SR
sp. zn. IV US 15/2014-77, Ze nesplnenie tzv. technickej jednoty zmluvy o prevode nehnutelnosti (pevné
spojenie jednotlivych listov formou zoSitia $nurou) v pripade, ak zmluva ma viac ako jeden list, nema
za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 40 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 46
ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

V suvislosti s posudenim tvrdenych dévodov absolutnej neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy nemozno
sudu prvého stupria vycitat, Ze by jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci alebo Ze by sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, €o je dévodom na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p..

Podstata odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. spociva predovietkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Dosledkom toho je, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, Ze
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani sa povaZuje taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p.. Podla cit. ustanovenia hodnoti sud dékazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om prihliada na
vSetko, €o vySlo za konania najavo, véitane toho, €o uviedli u€astnici. Nespravne hodnotenie dékazov
by bolo mozné vytknut prvostupfiovému sudu v pripade, ak by zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dbkazov alebo prednesov ugastnikov nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo,
pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov ucastnikov alebo vysli najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, alebo
vieryhodnosti je logicky rozpor alebo ak hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 - 135 O.s.p..

Navrhovatelky vychadzaju v odvolani aj v otdzke absolutnej neplatnosti z odliSnych skutkovych zaverov
a robia z vykonanych dbékazov vlastné skutkové zavery tykajuce sa otazky platnosti zmluvy.

Odvolaci sud v8ak preskumanim zistil, Ze sud prvého stupfia jednotlivé dévody tvrdenej absolutnej
neplatnosti zmluvy posudil spravne a dal aj u€astnikom na tieto otazky odpovede formou citacie vykladov
prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika ako aj judikatiry vySSich sudov. V takomto rozsahu
preto oddvodnenie jeho rozhodnutia spifia naleZitosti upravené v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj ked mu
mozno vy¢itat’ urcity nedostatok systematiky.

Za podstatnd vadu rozhodnutia, ktord sud prvého stupfa je povinny napravit v dalSom konani vSak
povazuje odvolaci sud jeho nespravny zaver o tom, Ze doslo ku zmene navrhu, a to dokonca petitu



navrhu na zacatie konania a vyslovenému nazoru, Zze v dbsledku toho sa nezaoberal relativhou
neplatnostou predmetného pravneho ukonu. Sud nerozhodol tak o celom navrhu na zacatie konania,
ked sa zaoberal len otazkami absolutnej neplatnosti a nie aj otazkami relativnej neplatnosti.

V daldom konani bude preto povinnostou sudu prvého stuprfia zamerat svoje dokazovanie v rozsahu
pokial tomu tak v doterajSom konani nebolo vyslovne na otazky majucej vyznam pre rozhodnutie o
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu tak, ako je upravena v ust. § 49a Obcianskeho zakonnika a v
novom rozhodnuti zistené skutoCnosti vyhodnotit spésobom upravenym v ust. § 132 O.s.p.. V jeho
odbvodneni potom sud prvého stupria uvedie v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., ktoré skutoCnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat na to, Ze riadne odbévodnenie rozhodnutia, ktoré odraza aj hodnotenie dékazov
dbsledne podfa § 132 O.s.p. nemozno stotoznit' s doslovnym popisom vykonanych dékazov najma
doslovnou citaciou vypovedami u¢astnikov konania, pripadne svedkov alebo inych zi&astnenych osbb
ako aj obsahu listin.

Odvolanie navrhovateliek je potrebné povazovat za opodstatnené aj vo vyroku o nahrade trov, a to
pokial ide o ich vySku, ked odporcovi priznal sud prvého stupria nahradu trov spocivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku za navrh za vydanie predbezného opatrenia, pri¢om tieto sudne poplatky odporca
neplatil, ale platili ich samotné navrhovatelky. Rovnako aj v suvislosti s odmenou za pravne zastupenie
priznal nahradu osem rezijnych pausalov, pricom v3ak bolo vykonané sedem ukonov pravnej sluzby.

V dalSom konani bude sud prvého stupfia viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
226 O.s.p.) a rozhodne nanovo aj o vSetkych trovach u€astnikov konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



