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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom 851 02 Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny: advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
851 02 Bratislava, Pajstunska 5, v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel advokat Mgr. Tomas
Kusnir, proti odporkyni: H. P., narodena XX.XX.XXXX, bydlisko XXX XX F. XXX, za ucasti vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne: V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom 811 02 Bratislava,
Safarikovo namestie 7, zastipeny: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, 811 09 Bratislava, Dobrovi¢ova 13,
o zaplatenie 2.491,03 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Komarno zo 14. aprila 2015 pod &.k. 10C/111/2014-73, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim pripustil vstup Obc&ianskeho zdruZenia VSeobecna ochrana
prav spotrebitefov do konania ako vedfajSieho u€astnika na strane odporcu. Vychadzal zo skutoénosti,
Ze predmetné zdruzenie pisomnym podanim doruéenym sudu dria 28.10.2014 oznamilo svoj vstup do
konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Ozndmenie o vstupe spolu s vyzvou na vyjadrenie sa
k vstupu bolo doru€ené ucastnikom konania. Navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym 11.02.2015
oznamil, Ze so vstupom vedlajSieho UCastnika na strane odporcu do konania nesuhlasi. Odporkyna
oznamila, Zze s jeho vstupom suhlasi. Pri rozhodovani aplikoval ustanovenia § 93 ods. 2, 3, 4
Obcianskeho sudneho poriadku. Dospel k zaveru, Zze s ohladom na to, Ze predmetom &innosti zdruzenia
je ochrana prav podfa osobitného predpisu a odporkyfia v priebehu konania vyjadrila suhlas s jeho
vstupom do konania, bolo treba navrh navrhovatela na nepripustenie vstupu vedfajSieho u¢astnika do
konania ako nedévodny zamietnut.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim jeho zmeny
tak, Ze vstup Zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania nepripusta. Dovodil
tym, Ze v zmysle § 93 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (pozn.: v zneni u¢innom od 01.01.2015)
je nevyhnutnou suc€astou oznamenia Zdruzenia o vstupe do konania suhlas hlavného uc&astnika.
Vzhladom na to, Ze ZdruZenie takyto suhlas do dneSného drna nepredlozilo, podla jeho nazoru nesplnilo
podmienky na vznik vedlajSieho u€astnictva v predmetnom konani. Mal za to, Ze kedZe ide o ustanovenie
procesného charakteru bez uvedenia prechodnych ustanoveni, je platné odo diia U€innosti, a vztahuje
sa aj na oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika pred 01.01.2015. Poukéazal tieZ na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 05.02.2013 pod sp.zn. 3 Cdo 188/2012.

Podanim, doru¢enym sudu prvého stupria dria 22.5.2015 navrhovatel oznamil sudu, Ze svoje odvolanie
proti uzneseniu sudu prvého stupria berie spat’ a ziadal odvolacie konanie zastavit.



Podla § 207 ods. 2 OSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nembdze ho podat znova.

Podla § 207 ods. 3 OSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Podla § 222 ods. 1 OSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia
nastane, ako keby k podaniu odvolaniu nedoSlo. Lehoty, ktoré majua plynut od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

Spéatvzatie odvolania je vyluéne dispozitivny ukon uUcastnika konania, pri ktorom odvolaci sud
nerozhoduje o pripusteni spatvzatia odvolania, ale odvolacie konanie iba zastavi.

V danom pripade odvolaci sud s poukazom na prejav vOle navrhovatela v podobe spatvzatia odvolania,
ako i na ust. § 207 ods. 2 a 3 OSP, odvolacie konanie zastavil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1
pism. c) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré bolo zastavené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



