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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dia 20. januara 2016, v trestnej
veci obzalovaného F. U., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak.,
o odvolani obzalovaného F. U., proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 28.09.2015, sp.zn.
1T/24/2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e) ods. 3 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o ulozenom treste odnatia slobody, spdsobe jeho vykonu a vo vyroku o ulozenom treste zakazu &innosti.

Rozhodujuc sam na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. odsudzuje obzalovaného F. U., nar. XX. XX. XXXX
podfla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odniatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon takto uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne
odklada a

podla § 50 ods. 1 Tr. zak. samu ur Cuje skusSobna doba na 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznal oznagenym rozsudkom zo dnia 28.09.2015 obZalovaného F. U.
vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na obsah ust. § 138 pism. a) Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom €ase asi 0 23,00 h dia 14.04.2014 v W. W., priSiel k drevenej chatke, bez popisného
Cisla, nachadzajucej sa nad autobusovou zastavkou MHD na Q. |. v smere do centra mesta, ktoru uzivali
G. P. a U. T. a pred ktorymi sa vydaval za policajta, mieril na nich so zbrarou, o ktorej neskoér zistili,
Ze je plynova, nasledne z nej po nich viackrat vystrelil, U. T. zasiahol plynom do o€i a vyhrazal sa im
.2€ ich zabije, odbachne", z Eoho mali strach a usli sa schovat do susednej chatky, do ktorej sa dobijal
aj tak, Ze po jej majitelovi hodil kamen a vykopol tri latky oplotenia, &¢im u G. P., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom M. a U. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. W., spdsobil dovodnu obavu, Ze vyhrazky,
ktorymi hrozil, aj uskutoéni.

Za to obzalovanému F. U. ulozil podla § 360 ods. 2 Tr. zdkona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods.
2,4 a 8 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 46 Tr. zdkona suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere Sestnast mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. mu vykon uloZzeného
trestu podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ur&uje skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.
Podla § 61 ods. 1 Tr. zakona obZalovanému ulozil aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu na jeden rok. Podla § 61 ods. 8 Tr. zakona mu do trestu zakazu &innosti zapodital
Cas od zadrzania vodi¢ského opravnenia obvineného, od 22.11. 2014. Nakoniec podla § 42 ods. 2 Tr.



z&k. zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 0T/81/2014 zo
dnia 23.11.2014, pravoplatného dna 23.11.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia a opatrenia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal véas, tj. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany F. U., a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom pojednavani zo dria 28.09.2015,
ktoré odvolanie nasledne pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim zo
dnia 03.11.2015. V jeho dévodoch argumentoval tym, Ze z odévodnenia rozsudku vébec nevyplyva,
aké skutognosti a dokazy svedCiace v jeho prospech zobral sud do uvahy. Ak ich sud ne$pecifikuje,
vyslovil domnienku, Ze nezohladnil Ziadne takéto skutoCnosti a dbkazy. Zaroven, ak okresny sud
spomina existenciu skuto€nosti a dbkazov svedc€iacich v jeho prospech, tieto by mali existovat’ a mali
by byt a museli byt zohfadnené pri rozhodovani o vine a treste. Skuto¢nosti a dékazy svedd&iace v
jeho prospech existuju, on ich podrobne uviedol v jeho pisomnych podaniach adresovanych organom
¢innym v trestnom konani a sudu. V odévodneni rozsudku su uvedené iba niektoré z jeho tvrdeni, no
relevantné skuto€nosti a dbkazy zohfadnené neboli. V prvom rade je obzvlast relevantnou skutoénostou
preukdzanou dbkazmi - svedeckymi vypovedami U. T., G. P. a U. Q. to, Ze pachatel opisovany
oznaCenymi svedkami bol poc€as incidentu U. T. hodeny ¢i soteny do potoka tedlceho na mieste
Cinu. Tato okolnost v rozsudku nikde nie je spomenuta, priCom v8etci svedkovia ju uviedli rovnako
a opakovane rovnako pri viacerych svojich vysluchoch pocas celého trestného konania na rozdiel od
mnohych inych okolnosti, v ktorych sa ich vypovede odliSovali navzajom a su€asne sa liSili dokonca
aj u jednotlivych svedkov v réznych ¢asoch a boli vzaté ako podklad pre vyrok o jeho vine. NavySe,
vyznam vysSie uvedenej okolnosti je vo vztahu k jeho osobe zjavne rozhodujuci. Ak traja vysSie oznaceni
svedkovia tvrdia, Ze pachatel spadol do jarku, je zrejmé, Ze pachatel musel mat mokré Satstvo. Ak by
sa aj hypoteticky pripustilo, Ze zaver Uvahy sudu o tom, Ze pachatelom skutku uvedeného v rozsudku
je on, pricom miesto, kde obZalovaného vyzdvihla sanitka rychlej zdravotnej sluzby nie je tak vzdialené
od miesta €inu, aby to jemu neumoznilo sa na toto miesto presunut po utoku, musel by mat mokré
Satstvo. Tato skuto€nost v8ak potvrdena nebola. Podla jeho nazoru je tato okolnost o pade pachatela
do vody nesporne preukazana a obzvlast relevantna pre posudenie jeho trestnej zodpovednosti. Jej
dbkazny vyznam je taky silny, Ze nepochybne vyvracia iné skuto¢nosti s vynimkou tvrdenia U. T., Ze
pachatelom je on, ide iba o vyvrétitelné domnienky, dohady alebo Uvahy sudu, teda nie priame dbkazy,
pretoZe v podstate iného dokazu ako vypovede svedka U. T. o tom, Ze udajnym pachatefom je on, niet,
resp. tieto vyznamne a odévodnene spochybriuje. Ani U. T. nikdy nevysvetlil, ako je mozné, aby bol
pachatelom stihaného skutku on, ked' nasledne bol pri zdsahu sanitky v suchom 3atstve. Podla jeho
nazoru by si takuto podstatnu okolnost, akou je mokré Satstvo osoby &lenovia posadky vozidla rychlej
zachrannej sluzby a zasahovej policajnej hliadky boli zaiste byvali vSimli, a to najma s prihliadnutim na
to, ze v pisomnych zaznamoch oboch organov bolo uvedené, Ze bol pri prichode sanitky ,v ebriete",
t. j. v stave opitosti. Touto skuto&nostou bol sid povinny sa zaoberat jednak v ramci dokazovania a
jednak v ramci hodnotenia vykonaného dokazovania. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze pre sud bolo
pomerne vyznamné pri konstatovani jeho viny to, Ze vyhladal poSkodeného U. T.. Na okresnom sude
vysvetlil dévod, pre ktory tak urobil, a to v prekvapeni, z akého dévodu ho tato osoba oznadila ako
pachatela - t. j., Ze chcel poznat vysvetlenie, preco tak T. urobil a & si ho nezamenil s inou osobou. Toto
jeho vysvetlenie nebolo sudom spravne zohladnené, a to rovnako, ako ind obdobné skutocnost. Ak totiz
vyhladanie U. T. bolo pre sud potvrdenim toho, Ze je pachatelom, z akého dévodu sa sud nezaoberal
otazkou, pre€o on ako pachatel z ,no€ného incidentu" hned nasledujuce rano pomahal hasi€om na
mieste Cinu. Ak sud vzal do uvahy jeho vyhladanie U. T. a vyhodnotil to v jeho neprospech, bol sud podla
nazoru odvolatefa povinny zaoberat’ sa hodnotenim jeho sucinnosti pri haseni poZziaru na mieste &inu
nasledujuce rano a uviest v odévodneni rozsudku vysledok takejto Uvahy. Ak by tak sud bol byval urobil,
jediny zaver by bol, Ze on neméze byt pachatelom skutku nebezpeéného vyhrazania. Ak aj sud mal za
to, Ze U. T. ho opoznal ako pachatela, bol povinny prihliadat aj na iné skuto&nosti a dbkazy (nielen vyssie
uvedené, ale iné nim v minulosti Specifikované vratane spolahlivosti opoznavania U. T., ktory nespravne
»opoznal" jemu ustanoveného obhajcu ako svojho obhajcu z minulosti, hoci sa nikdy predtym nevideli)
a tie potom jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti hodnotit. Podla jeho nazoru ssud v ramci hodnotenia
vykonanych dbkazov porusil niekofko zo zakladnych zasad trestného konania, a to zasadu prezumpcie
neviny, zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu veci a zasadu volného hodnotenia dékazov. Dale;
odvolatel zvyraznil vyznam zasady trestného konania in dubio pro reo a teda v zavislosti na vykonanych
dbkazoch mal nasledne zvolit' postup v zmysle § 285 Tr. por. Odvolatel nadalej zotrval na zavere, Ze
pokial bol oznadeny U. T. za pachatefla, doslo k tomu omylom, pri¢om v tejto savislosti poukazal i na
vypoved svedka U. Q.. Dalej zvyraznil vyznamné rozpory vo vypovediach U. T., ktory v procesnom
postaveni svedka v ramci vysluchov zo diia 15.04.2014 a 23.07.2014 rozporne dokazoval opis pachatela



skutku, tiez rozporne dokazoval obsah udajnych vyhrazok. On je sice vlastnikom psa, ale i policajného
triCka, no iba tieto skutocnosti nemézu nasvedc€ovat na to, Ze stihany skutok spachal. Zaverom svojho
odvolania krajskému sudu navrhol po zruSeni napadnutého rozsudku v celom rozsahu alternativne to,
aby vec vrétil sudu prvého stupna s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
resp., aby rozhodol o jeho odvolani sam a procesnym postupom podla § 285 pism. b) Tr. por. ho spod
obzaloby oslobodil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania obZalovaného F. U. podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumal tiezZ spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti zistil,
Ze odvolanie obZalovaného bolo sice podané dévodne, no z inych dévodov ako su uvedené vyssie v
obsahu jeho odvolania.

Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poZiadavkami § 2 ods.
12 Tr. por. V odbvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr.
por. stru¢ne uviedol, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma pokial' si tieto vzdjomne
odporovali. Z tohto odévodnenia je tieZ zrejmeé, akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otézke viny obZalovaného. Krajsky
sud zdéraziuje, Ze sud prvého stupria prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost, pricom
aj svoje rozhodnutie podrobne zdbévodnil v sulade so stavom veci. Na hlavnhom pojednavani dna
10.09.2015 vykonal podrobny vysluch obZalovaného, svedka U. Q., vzhfadom na to, Ze poSkodena
G. P. preukazatelne medzi€asom zomrela, procesnym postupom podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. zak.
vykonal dékaz precitanim vypovede tejto svedkyne z pripravného konania, na hlavhom pojednavani
dna 28.09.2015 vykonal tiez vysluch svedka U. T. a v zmysle § 269 Tr. por. (na hlavhom pojednavani
10.09.2015) precital tiez jednotlivé listinné dokazy, najma fotokdpie z knihy hlaseni OO PZ Banska
Bystrica, spravu o zasahu hasi€ov, facebookovu fotodokumentaciu ohfadom osoby obZalovaného,
obsah predchadzajucich rozhodnuti sudov, tykajucich sa obZalovaného, lekarsku spravu, vypis z
evidencie priestupkov a odpis z registra trestov na osobu obZalovaného. V zavislosti od vykonanych
dbkazov spravne kvalifikoval zistené konanie obzalovaného F. U. v sulade s obzalobou ako precin
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na obsah ust. § 138 pism.
a) Tr. zak., ked spravne vzal za preukdzané, Ze obzalovany F. U. sa G. P. a U. T. v inkriminovanu noc
vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohol u tychto poSkodenych vzbudit dévodnu obavu, pri¢om
taky €in spachal so zbrafou.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného, pokial ide o jeho zavinenie, krajsky sud konstatuje,
a to zhodne s dévodmi napadnutého rozsudku, Ze vo veci nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost, ktora
by vypoved svedkyne G. P. z pripravného konania a svedka U. T. nielen z pripravného konania, ale
i z konania pred sudom, vyznamnym sp6sobom spochybriovala. Svedok U. T. pri konfrontacii, dalej
pri rekognicii, ako aj na hlavhom pojednavani jednoznaéne obZalovaného opoznal ako osobu, ktora v
ten ve€er nanho a na jeho priatefku P. verbalne zautocila. Popisal aj zbrari, ktord obzalovany pri Gtoku
pouzil, vyhrazky, ktoré mu adresoval, ako aj spésob, ako sa mu s poSkodenou P. podarilo uniknut.
Je pravdou, Zze G. P. obzalovanému pri utoku nevidela do tvare, pretoZe jej svietil do oci, popisala
v3ak zbran - plynovu pistol, ktor pri tom pouzil, vyhrazky, ktoré im pri tom obzalovany adresoval, ako
aj to, Zze sa jeho vyhrazok bala a mala z obZalovaného strach. Vypovede tychto svedkov &iastoéne
doplnila, pokial ide o priebeh skutkového deja aj vypoved svedka Q., ktory potvrdil priebeh Utoku na
oboch poskodenych neznamou osobou, ktoru vSak pre silné svetlo, ktorym mu svietila do tvare, nemohol
opoznat. Potvrdil vSak spdsob vedenia utoku prostrednictvom plynovej pistole. Aj krajsky sud povazoval
obhajobu obzZalovaného za ucelovu, v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachanie stihaného
skutku. Svedok T. sa na hlavhom pojednavani vyjadril aj k farbe vlasov obzalovaného, ked rozpor s
vypovedou z pripravného konania vysvetlil tak, Ze nevie, pre€o tak vtedy vypovedal, pretoZe utoénik
mal vlasy Cierne a u€esané na kohuta tak, ako ich mal obZalovany u¢esané aj na hlavhom pojednavani.
Racionalne a presvedcivo vysvetlil to, pre€o si je isty, Ze utoénikom bol obzalovany, Ze ho v tejto lokalite
stretol opakovane uz predtym, Zze obzalovany mal psa, €o tento aj na hlavhom pojednavani potvrdil.
Spravne v tejto suvislosti okresny sud vyslovil zaver, Ze vo veci nie je dany Ziadny relevantny dovod
poskodenému neverit, neexistuje motiv, pre€o by si vymyslal a pre€o by chcel obzalovanému uskodit a
krivo ho obvinit. Obhajobu obZalovaného vyznamnym spdsobom, a to bez ohladu na to, ¢i nad ranom
privolal poZiarnikov alebo nie, spochybriuje aj skutoénost, Ze poskodenych po skutku v Sasovej vyhladal
a ponukal im odmenu, ak vezmu trestné oznamenie v tejto veci spat. Aj z pohladu krajského sudu
sa ako ucelové a nevierohodné v tomto smere javi aj jeho argumentovanie tym, Zze si s poSkodenymi



chcel len odkonzultovat, pre¢o ho oznadili za uto¢nika, ked nim nebol. Ak by nim nebol, nebol by
im sfuboval odmenu za to, Ze zoberu trestné oznamenie spat. Okresny sud sa podrobne zaoberal v
dévodoch napadnutého rozsudku aj ustalenim ¢asu utoku, jeho odévodnenie, a to aj vo zvysku vo vztahu
k dékazom, pokial si navzajom odporovali, si krajsky sud osvoijil a bolo by nadbytoéné taku argumentaciu
v tomto rozhodnuti znovu opakovat. Nad ramec dévodov napadnutého rozsudku krajsky sud poukazuje
i na dalSie skutoCnosti, z dékazov, ktoré su obsahom spisu (€.l. 4 a 26) je zistitelné, Ze v inkriminovanu
noc bol obZalovany pod vplyvom alkoholu, z obsahu fotodokumentacie (€.I. 125 az 127) je zistitelné,
Ze obzalovany plynovu pistol vlastnil, mal k dispozicii i oble&enie, ktoré mohlo u neznalych oséb ihned
vyvolat dojem, Ze ide o prislusnika policie. To, Ze vlastnil plynovu pistol nakoniec doznal v pripravhom
konani sam obZalovany (€.l. 26). Pokial obSirnym spésobom v odvolani argumentoval tym, Ze pachatef
mal byt soteny do jarku, no on mokry nebol, z fotodokumentacie na €.l. 41 je zistitelné, o aky ,,jarok*
ide, ani jeden z poSkodenych nedokazoval to, Ze by obZalovany do tohto uzkeho potoka padol celym
telom, alebo jeho €astou, nemozno vylugit, Ze do tohto jarku vkrodil iba nohou, ktord skuto€nost si vSak
ani poziarnici, ani prislusnici policie, resp. zachranna sluzba nemuseli v&imnut. V inkriminovanej dobe
sa obZalovany preukazatelne pohyboval v blizkosti miesta &inu.

Na druhej strane v8ak krajsky sud zistil pochybenie sudu prvého stupfia pri ukladani trestu
obzalovanému. Trestny zakon v sankcii ust. § 360 ods. 2 Tr. zak. umoziiuje jeho pachatelovi uloZenie
trestu odhatia slobody od Siestich mesiacov do troch rokov. Z aktualneho odpisu z registra trestov, ktory
si vyziadal krajsky sud je zistitelné, Ze obZalovany bol v minulosti dvakrat rieSeny sudom, v prvom
pripade mu bol uloZeny za precin kradezZe a precin poskodzovania cudzej veci podmienecny trest odnatia
slobody na jeden rok do 09.04.2014. Pokial okresny sud ulozil obZalovanému suhrnny trest v zavislosti
od zistenia, Ze bol trestnym rozkazom zo dfa 23.11.2014 sp.zn. 0T/81/2014 uznany vinnym zo spachania
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a bol mu uloZeny konkrétny trest, v tejto suvislosti krajsky
sud zvyraziuje skutoénost, Ze obZalovanému bol sice uloZeny pefiazny trest vo vymere 250,- Eur, tento
trest vSak vykonal, kedZe ho zaplatil dhia 12.12.2014 a teda tu ide o odsudenie na pefiazny trest, pricom k
jeho zahladeniu dochadza jeho vykonanim. Pokial mu bol uloZeny i trest zakazu Cinnosti, krajsky sud bez
povSimnutia nemohol ponechat’ skuto€nost, Ze Okresnym sidom Banska Bystrica bolo podmienetne
upustené od zvysku tohto trestu zakazu &innosti dfia 02.06.2015 s ur€enim prisluSnej skisobnej doby
na osem mesiacov a teda bolo by vyrazne v neprospech obZalovaného na novo mu v ramci suhrnného
trestu ukladat’ takyto trest vo vymere jedného roka, od vykonu zvySku ktorého uz bolo pravoplatnym
rozhodnutim sudu upustené. V tejto suvislosti sa Ziada poukazat, najma pokial ide o pefiazny trest na
obsah ust. § 42 ods. 3 Tr. por., pretoZe okresny sud napadnutym rozsudkom zrusil cely vyrok o treste
z konkrétneho trestného rozkazu. Podla § 37 pism. m) Tr. zak. je pritazujucou okolnostou okrem iného
to, Ze pachatel bol uz za trestny €in odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia
na tuto okolnost neprihliadat. Vzhladom na to, ze v pripade prvého odsudenia sa na obzalovaného
hladi, akoby odsudeny nebol (§ 50 ods. 5 Tr. zak.) a v druhom pripade nejde o odsudenie, ktoré by
bezvyhradne umoznovalo vyslovit zaver, Ze obZalovany bol v minulosti odsudeny (pefiazny trest méa
zahladeny), krajsky sud mu ulozil podmienec¢ny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov s uréenim
skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia na jeden rok v presvedceni, Ze bude pre obZalovaného
dostato¢nym ponauéenim, aby sa v buduicnosti vyvaroval akéhokolvek protipravneho konania a teda sa
dostal do rozporu s Trestnym zakonom, pretoze v opacnom pripade by uz sidom mohol byt postihnuty
nepochybne prisnejSie.

S poukazom na uvedené rozhodol krajsky sud o odvolani obZalovaného spésobom uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



