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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Elenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatefla:
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne
zastipena spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613
843, proti odporcovi: E. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. & XXX, v konani o zaplatenie 12.876,07
eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢€.k.
4C/19/2015-111 zo dia 23. jula 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel voci odporcovi domahal
zaplatenia Zalovanej istiny 12.876,07 eur s prislusenstvom. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
okresny sud preukazané, Zze odporca bol uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1 Trestného zakona, pretoZze dia 31.07.2007 v lesnom poraste viedol traktor zn. Zetor 4011
bez evidenéného &isla a nespravnou technikou jazdy doSlo k rozbehnutiu traktora smerom dozadu
a prevrateniu, pricom ramom kabiny bol pritlateny spolujazdec A. E., nar. XX.XX.XXXX, ktory utrpel
rozsiahle zranenia, z dévodu ktorych bol praceneschopny. V suvislosti s touto udalostou Socialna
poistovia, pobocka Dolny Kubin, vyplacala poSkodenému A. E. invalidny déchodok a podla § 238 ods. 1
zak. €. 461/2003 Z.z. si uplatnila vo&i odporcovi prostrednictvom navrhovatela pravo na nahradu Skody,
ktora jej bola spdsobena vyplatou tychto davok poSkodenému A. E.. Navrhovatel, prostrednictvom
poistovhe KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Socialnej poistovni vyplatil sumu
vo vyske Zalovanej istiny 12.876,07 eur .

Okresny sud konstatoval, Ze Socialna poistovia si v rozpore s ust.§ 238 ods. 6 zak. &. 461/2003 Z.z.
uplatnila narok na nahradu Skody voc€i navrhovatelovi a porusila tak prava odporcu, ktoré mu vyplyvali z
ods. 7 pism. a) aZ c) tohto zakonného ustanovenia. Socialna poistoviia neskiumala existenciu dévodov,
vyluéujucich povinnost odporcu nahradit $kodu a automaticky si tato uplatnila u poistovne, odporcovi
nedala Ziadnu mozZnost sa proti uplatnenej nahrade branit. Socialna poistoviia si mala narok na vyplatu
déchodkovych davok uplatnit na sude, kedzZe tento narok je regresnym narokom v zmysle Speciélnej
Upravy Zakona o socialnom poisteni. Dalej mal okresny sud preukazané, Ze odporca na vyplatenie
regresnej nahrady pre Socialnu poistoviu nedal suhlas a ani nebolo preukazané, Ze by KOOPERATIVA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group o vyplateni tohto naroku s odporcom jednala.



O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. Odporcovi ako uspesnému
ucastnikovi v konani v zmysle tohto zakonného ustanovenia prinaleZalo pravo na nahradu trov konania,
ktoré si vSak neuplatnil, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméahal
jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze okresny sud vec
nespravne pravne posudil. Poukazal na to, ze odporca ako drzitel vozidla, ktorym bola spésobena
Skoda, nemal v &ase dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ¢im porusil zakonnu povinnost vyplyvajucu z § 3 ods. 1
zak. €. 381/2001 Z.z. Musel tak, namiesto odporcu podfa § 24 ods. 2 cit. zakona poskytnut z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla poSkodenému.
Tym, Ze si svoju povinnost splnil, vznikol mu vo&i odporcovi narok na zaklade ust. § 24 ods. 7 cit. zakona
na uhradu toho, o za neho plnil. Socialna poistoviia si v sulade s § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z.z.
uplatnila narok na nahradu Skody priamo voci jeho osobe.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Namietal
nespravne zavery znaleckého posudku, z ktorych bolo vychadzané pri rozhodovani o spachani precinu
ublizenia na zdravi v trestnom konani.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

Podla § 1 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej "Zakon o
PZP), ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy
(0.i. Obciansky zakonnik - poznamka sudu).

Podla § 2 pism. g) Zakona o PZP na ucely tohto zakona sa rozumie poskodenym ten, kto utrpel
prevadzkou motorového vozidla $kodu a ma narok na nadhradu 8kody podla tohto zédkona.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu:

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pism. a),b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b),
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla § 4 ods. 3 Zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil prislusnym subjektom (o.i. Sociélnej poistovni - pozn. sudu) uplatnené, preukazané a
vyplatené ndklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpedlenia,
urazové davky, davky urazového zabezpedlenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpecéenia
a déchodky starobného dochodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PosSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) Zakona o PZP kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o PZP poskodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu skody podfa ods.
2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.



Podla § 24 ods. 7 Zakona o PZP kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfla
ods. 2 pism. a),b),f) a g) na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi
na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla ods. 2 pism. c). Kancelaria je povinna pozadovat od
prisludnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, €o plnila poSkodenému podla ods. 2 pism. e) a podla
§ 24 ods. 1 pism. a).

Podla § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov Socialna
poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania; vysku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej
organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

Podla § 238 ods. 6 Zakona o socialnom poisteni pravo na nahradu Skody podla ods. 1 uplatiuje Socialna
poistoviia v suidnom konani podfa osobitného predpisu.

Zakon ¢&. 381/2001 Z.z. upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. V pripade, Ze dany vztah nebude upraveny tymto osobitnym pravnym
predpisom, subsidiarne sa na poistenie zodpovednosti vztahuju osobitné pravne predpisy, medzi inymi
aj Obdiansky zakonnik (§ 1 ods. 2 Zakona o PZP). Z&kon o PZP vymedzuje pojem poSkodeného, ktorym
sa rozumie ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu $kody podla
tohto zakona.

Pri uréeni koho povaZovat za poSkodeného je nutné vychadzat z vymedzenia predpokladov videobecne;j
zodpovednosti fyzickych a pravnickych osdb za Skodu

Predpokladom vzniku zodpovednosti je 1/ poruSenie pravnej povinnosti, pripadne vznik urcitej
Skodnej udalosti (pre vznik ktorej nie je predpoklad poruSenie nejakej povinnosti v pripade objektivnej
zodpovednosti), 2/ vznik Skody, 3/ existencia pri€innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti,
pripadne urcitej Skodnej udalosti a vznikom Skody.

V pripade Zadkona o PZP sa poSkodenym rozumie ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu.
Teda vznik zodpovednosti je spajany so Skodovou udalostou - prevadzkou motorového vozidla, ktoru
zodpovednost upravuje § 427 Obcianskeho zakonnika a vznikom Skody v pri€innej suvislosti s touto
prevadzkou motorového vozidla, zasadny vyznam otazka, v om konkrétne spociva Skoda, za ktoru je
nahrada Ziadana. Vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poSkodeného a konkrétnou Skodovou udalostou
sa zistuje pri¢inna suvislost. Vzdy musi ist o priamu (nie sprostredkovanu) pri€inu. Ako uz ustalila
aj sudna prax, pri¢innu suvislost nemozno vyvodzovat z nie¢oho, €o samé je uz nasledkom Skodnej
udalosti, za ktoru Skodca zodpoveda. Pri¢inou vzniku S8kody mdze byt len okolnost, ktora konkrétnu
ujmu spdsobila.

Poskodenym pre u€ely Zakona o PZP v zmysle vySSie chapaného vzniku prava na nahradu skody vodi
k osobe, ktora je za tuto Skodu zodpovedna, tak méze byt len ten, kto priamo v suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla utrpel Skodu. V prejednavanej veci prevadzkou motorového vozidla, traktoru, bez
evidenéného Cisla, bola spésobena Skoda na zdravi poSkodenému A. E., nar. XX.XX.XXXX.

Socialna poistoviia mé pravo na nahradu Skody vodi tretim osobam, ktora jej vznikla vyplatou davok v
ddsledku ich zavineného protipravneho konania. V tomto pripade je uvedeny narok poistovne regresnym
narokom, tzn. ide o Specifickl formu postihu, ktord mozno oznacit ako zvlastny spbésob nahrady
Skody, nie je tu vS8ak priama pri€inna suvislost medzi Skodovou udalostou, dopravnou nehodou a
vyplatou davok Socialnou poistoviiou poSkodenému. Ako uz bolo konstatované, dopravna nehoda
bola sprostredkovanou pri¢inou vzniku Skody Socialnej poistovne, ktorej ujma vznikla nie z dévodu
predmetnej Skodnej udalosti, ale zdbévodu poskodenia zdravia A. E., ktory si v suvislosti s fiou uplatrioval
naroky zo Zakona o socialnom poisteni.

Socialna poistovna preto nie je poSkodenym v zmysle pojmu poSkodeného ako bol vymedzeny § 2 pism.
g) Zakona o PZP. Tomuto zaveru podfa nazoru odvolacieho sudu zodpoveda aj znenie ust. § 4 ods. 2
Zakona o PZP, ktory hovori o tom, aké naroky za poisteného hradi poistovatel poSkodenému. Ide o narok
na nahradu 8kody, ktora vznikla priamo v suvislosti so Skodnou udalostou, prevddzkou motorového
vozidla. Do tohto nie je zahrnuty narok na nahradu nakladov zdravotnej starostlivosti, nemocenské
davky, davky nemocenského zabezpec&enia, ktoré su Specifikované osobitne v ods. 3 § 4 Zakona o PZP.
Uz z tohto systematického znenia pravneho predpisu mozno ustalit, Ze subjekty, ktoré su nositelmi prava



postihu, regresného naroku, ktory nevznikol v priamej pri€innej suvislosti so $kodovou udalostou, ale
maju charakter zvlastnej nahrady Skody, nie su subsumované pod pojem poskodeného.

KedZe za poSkodeného v zmysle Zakona o PZP sa nepovazuje subjekt, ktory ma voci poistenému
regresny narok, nevztahuje sa na takuto osobu ani ust. § 15 ods. 1 Zadkona o PZP, t.j. Ze narok na
nahradu Skody je opravnena uplatnit’ priamo proti poistovatelovi.

Socialna poistoviia si priamo svoj narok uplatnila voé&i navrhovatelovi a on jej ho uhradil bez suhlasu,
resp. vyjadrenia odporcu ako osoby, za ktoru plnil, nepostupoval v sulade so zak. €. 381/2001 Z.z.
Navrhovatel nebol nositefom povinnosti na uhradu tohto plnenia priamo Socialnej poistovni, bez toho,
Ze by si bol vo&i nemu uhradu tohto naroku uplatnil odporca.

Uvedené je aj zrejmé z ust. § 238 zak. &. 461/2003 Z.z., ktory ur€uje moznost’ uplatnenia regresnych
narokov Socialnou poistoviiou sudnou cestou. V ramci tohto konania sa méze Skodca - v prejednavane;j
veci odporca branit. Uvedena moznost mu tymto postupom navrhovatela ako aj Socialnej poistovne
bola odopreta. Regresna nahrada, ktora vyplyva zo zak.€. 461/2003 Z.z. ako normy verejného prava,
ma iny charakter ako Skoda, ktora je spOsobena prevadzkou motorového vozidla, ktora je sukromno-
pravnou kategériou. V tomto pripade plati aj odliSny pristup k uvedenym instititom. Narok Socialne;j
poistovne na regresnu nahradu je dany na posudenie sudu. Nakolko ulohou regresnej nahrady je jednak
vychova k zvySovaniu zodpovednosti fyzickych a pravnickych oséb za to, Ze sa budu spravat tak, aby
nedochadzalo k poSkodzovaniu zdravia a telesnej nedotknutelnosti a az v druhom rade ide aspon o
Ciastocnu Uhradu nakladov, ktoré vznikli tym, Ze bolo niekomu spésobené poSkodenie na zdravi alebo
smrt. Preto aj doévodnost tohto naroku je posudzovana odliSne, prisnejSie.

Rozhodnutie okresného sudu vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti tak krajsky sud povazoval za
vecne spravne a rozsudok okresného sudu potvrdil.

Ako vecne spravne potvrdil aj odvolanim priamo nenapadnuty zavisly vyrok o trovach konania. Okresny
sud spravne vychadzal pri ur€ovani o trovach konania zo zodpovednosti za vysledok konania ako aj z
navrhového charakteru tohto naroku.

Obdobna procesna situacia nastala aj v odvolacom konani. Navrhovatel nebol v odvolacom konani
uspedny, preto v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. je povinny nahradit trovy
odvolacieho konania odporcovi. Ten si v8ak trovy tohto Stadia konania neuplatnil ( § 151 ods. 1 O.s.p.),
krajsky sud mu ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



