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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta I. Z., nar.
XX XX.XXXX, v konani zastipena B. prace, socialnych veci a rodiny K., dieta rodi€ov: matka S. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom ul. I. €. XX/XX, K., otec K. Z., nar. X.X.XXXX, bytom ul. I. €. XXX/X, G., na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 30.decembra 2014, ¢.k. 7P/25/2014-196, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu meni takto:
I. Vyzivné od otca na maloletu I. znizuje z doterajsich 200 euro mesacne na 100 euro mesacne, ato s
ucinnostou od 1.5.2014. Vyzivné je otec povinny platit k rukam matky vzdy do 20. diia v mesiaci vopred.

IIl. Tymto sa v Casti o vyzivnom na maloletd |I. meni rozsudok okresného sudu Prievidza ¢&.k.
6C/151/2009-54 zo dna 30.4.2010.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zniZzil vyzivné od otca na maloletu z doterajSich 200 euro platenych
v Casti 100 euro k rukam matky a v €asti 100 euro na tvorbu Uspor tak, Ze celkové vyZivné znizil na
sumu 150 euro mesacne, z ktorych 100 euro mesacéne uloZil platit k rukdm matky a 50 euro mesacne
na tvorbu Uspor.

Rozhodol tak o navrhu otca, ktory Ziadal znizit' vyZivné v dosledku poklesu svojho prijmu na urover
minimalnej mzdy. Okresny sud vychadzal zo zisteni, Ze o vyZivnhom bolo naposledy rozhodnuté
rozsudkom zo dria 30. 4. 2010, kedy maloleta mala 8 rokov a navstevovala 1. stuperi ZS. prijem matky
v tom Case predstavoval 124,22 euro mesacne a prijem otca z prace betonara vykonavanej v zahranici
predstavoval 1.218,68 euro mesacne, z Coho 954 euro tvorili cestovné ndhrady. Okresny sud povazoval
za opodstatnenu zmenu vykonavanej prace na strane otca, pretoZze bola odévodnena jeho zdravotnym
stavom. Su€asny zarobok 305,32 eura dosahovany otcom na pozicii vodi¢a taxisluzby vSak nepovazoval
za dostato€ny vzhladom k moznostiam a schopnostiam otca. Z prehladu volnych pracovnych miest mal
okresny sud za preukazané, Ze zamestnavatelia ponukaju pracu na pozicii vodi¢ za mzdu o 185 euro
az 260 euro mesacne vysSiu ako mzda dosahovana otcom. V moZnostiach a schopnostiach otca je
tak podla okresného sudu mozné dosahovat za pracu vodi¢a priemerne mzdu 526,50 euro, a preto z
takejto mzdy ako potencialne dosiahnutelnej otcom, a nie z jeho skuto&ne dosahovanej mzdy, vychadzal
okresny sud pri rozhodnuti o zniZzeni vyZivného. Na strane matky mal okresny sud za preukazany Cisty
mesacny prijem zo zamestnania vo vySke 303,35 eura. Ohfadom pomerov matky vychadzal zo zisteni,
Ze byva v spolo€nej domacnosti s maloletou a zamestnanym synom, kde naklady na byvanie predstavuju
priblizne 190 euro mesacne. Matka tieZ splaca uver 100 euro mesacne poskytnuty za u¢elom vyplatenia
otca maloletej z BSM. V &ase rozhodovania sudu navstevovala maloleta 7. roénik ZS. Napadnuté
rozhodnutie okresny sud pravne oddvodnil ustanovenim § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.



Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec a navrhol jeho zmenu a znizenie vyZivného na 100
euro mesacne. Povazoval za nevyhnutné vychadzat pri rozhodovani zo skuto€ne dosahovaného prijmu
(priblizne 306 euro mesacne ) a nie z predpokladov. Tie totiZ nezodpovedaju realite, pretoze vzhladom
na vysoku nezamestnanost mu zamestnavatelia navrhovali vZdy len minimdlnu mzdu. Otec poukazal
na velmi dobré vztahy s maloletou, ktora sa s nim stretdva najma v domacnosti s jeho druzkou a jej
neplnoletym synom. Maloleta s nimi stravila 2 krat dovolenku v zahrani€i a niekolko vyletov. Naklady
takychto aktivit je otec ochotny nadalej zna$at' aj mimo vyZivovacej povinnosti. Pokial to bolo mozné,
vyzivné 200 euro mesacne platil aj v Ease svojej nezamestnanosti, pretoZe si myslel, Ze sa mu podari
najst’ si dostatotne ohodnotenu pracu, aby takéto vyZivné mohol platit aj nadalej. Na platenie vyzivného
pouZil otec aj prostriedky z vyplatenia BSM zo strany matky maloletej, v su€asnosti vSak uz tento zdroj
prostriedkov nema a obava sa, Ze sa bude musiet’ postupne zadlZzovat. V pripade zlepSenia finan&ne;j
situacie je otec ochotny okamzite prispievat maloletej aj na sporenie, pretoZze ma maloletu ako svoje
jediné dieta nesmierne rad a nie je v jeho zaujme jej akokolvek Skodit.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit. Zotrval na svojich
vyjadreniach v konani a zniZenie vyzivného nepovaZoval za suladné so zaujmom maloletej. Prihliadal
v3ak na stanovisko matky, ktora mala zaujem na kompromisnom rieSeni a suhlasila so znizenim na
sumu 150 euro mesacne a neskdr na sumu 130 euro mesacne.

Matka maloletej vyjadrenie k odvolaniu nepodala.

Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a zistil, Ze je
potrebné uznesenie okresného sidu zmenit podfa ust. § 220 O.s.p., pretoze nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani zruSenie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 a
ods. 2 O.s.p., podla ktorych mozno v tejto veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Okresny sud v napadnutom rozhodnuti sice povaZzoval dévod zmeny zamestnania otca z betonara na
vodi¢a za dbleZity vzhfadom na jeho zdravotny stav, no su€asne na zaklade citovaného ustanovenia § 75
ods. 1 zadkona o rodine mal zato, Ze v su€asnej pracovnej pozicii vodi¢a je v moznostiach a schopnostiach
pocta dosahovat' vysSi, nez skuto&ne dosahovany prijem. Pri rozhodovani o vy$ke vyzivného potom
na strane otca vychadzal z takto predpokladaného prijmu a nie z jeho prijmu skutoéného. Z takéhoto
predpokladaného dosiahnutelného prijmu otca potom ponechal &ast’ vyzivného na tvorbu Uspor.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor.

Predpokladom tvorby Uspor dietata z vyZivného su podfa citovaného ustanovenia § 63 ods. 3 Zakona o
rodine majetkové pomery povinného rodi¢a. Tieto majetkové pomery vSak musia byt skuto¢ne dané a nie
iba predpokladatelne dosiahnutefné. Na zaklade principu potencionality, teda pri zaloZeni rozhodnutia
0 vyzivhom na opravnene predpokladanych pomeroch povinného rodi¢a, by bolo mozné urcit vyzivné
aj na tvorbu Uspor iba celkom vynimo&ne, najma ked by bolo zjavné ucelové vzdanie sa vysokého
prijmu alebo u&elové vzdanie sa vacsieho majetku. To vSak nie je posudzovany pripad. Napokon
ani potencialny prijem otca ureny okresnym sudom sumou 526,50 euro nezaklada spravidla také
majetkové pomery, pri ktorych by bolo opodstatnené uvazovat o tvorbe uspor z vyZivného. V su€asnosti
uz tieto majetkové pomery nie su dané ani vyplatou z BSM vo vySke 9.000 euro, pretoZe k nej dodlo este
v roku 2012 a medzi¢asom (1/2012 - 4/2013) bol otec maloletej nezamestnany pri ponechani pédvodnej
vysky vyZivného (200 eur mesacne). Vzhfadom na to krajsky sud napadnuté rozhodnutie zmenil a
vyzivné zniZil o celt ast uréenud na tvorbu uz spor, pretoze zo skutkového stavu zisteného okresnym
sudom vyplyva, Ze majetkové pomery otca tvorbu Uspor z vyZivného neumozriuju.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



