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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela L. A., Statheho ob&ana
Slovenskej republiky, bytom P. XXXX/XC, A., v konani zastupeného JUDr. Michalom Frafiom, bytom
SNP 124/7, Trencianske Teplice proti odporcom 1/ S. B., rod. F., §tatnej obCianske P. republiky, bytom
R. XXX, v konani zastupena JUDr. Michalom Mudrakom, advokatom, so sidlom Vajnorska 100/A,
Bratislava, 2/ L. B., Stathemu obcanovi P. republiky, bytom T. XXXX/X, A., v konani zastipeného Mgr.
Michalom Zemanom, advokatom, so sidlom Bratislava, Medena 18, 3/ Belize Group s.r.o. v likvidacii,
so sidlom Bzince pod Javorinou 602, ICO 44 023 286, v konani zastipeného opatrovni¢kou Janou
Malinikovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Povazska Bystrica, 4/ LOGROS, s.r.o0., so sidlom
Vajanského 6, Tren&in, ICO 44 699 379, v konani zastipeného JUDr. Rébertom Faturom, advokatom,
so sidlom Centrum 18/23, Povazskéa Bystrica, 5/ Slovenskej republike - Urad geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky, so sidlom Chlumeckého 2, Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 20C 63/2013-99 zo dna 4. februara 2015, v
senate jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych €astiach vo vyrokoch I, Ill., IV., V.a VI. p
otvrdzuje.

Odporcom 1/ az 5/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela proti odporcom 1/, 2/, 4/, 5/ zamietol /
vyrok |. rozsudku/, odporca 3/ uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 31.050,- eur spolu s Urokom
zomeskania 8,5% ro€ne zo sumy 31.050,- eur od 29.8.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, navrhovatelovi proti odporcovi 3/ nadhradu trov konania nepriznal /vyrok Il. rozsudku/, vo
zvySku navrh proti odporcovi 3/ zamietol /vyrok Ill. rozsudku/, navrhovatelovi uloZil povinnost’ zaplatit
odporcom 1/, 2/ nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 3.443,40 eur, do ruk pravneho zastupcu
odporcov 1/, 2/, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku /vyrok IV. rozsudku/, navrhovatelovi uloZil
povinnost’ zaplatit odporcovi 4/ nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 3.906,54 eur, do ruk
pravneho zastupcu odporcu 4/, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku /vyrok V. rozsudku/ a odporcovi
5/ proti navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal /vyrok VI. rozsudku/. Na oddvodnenie tohto
rozsudku sud prvého stupria uviedol, Ze navrhovatel sa domahal, aby sud zaviazal odporcov 1/ az
5/ spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi ndhradu Skody v sume 34.010,- eur s 9 % ro&nym
urokom z omeskania od 22.9.2009 do zaplatenia z dévodu, Ze navrhovatel na dobrovolnej drazbe
konanej dfia 21.9.2009 nadobudol vlastnictvo nehnutelnosti - byt €.3 na 1. poschodi bytového domu
s.€. 1659, postaveného na pozemku parc.€. 1618/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2330 m2,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a podielu
na pozemku parc.¢. 1618/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 836 m2 a parc.¢. 1618/2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1496 m2 vo vyske 81/2543-in, zapisané na LV &. 4988 vedenom Spravou



katastra Trenc&in pre k.U. Trencin /dalej len ,predmetné nehnutelnosti*/. DraZzobnikom bol odporca 4/.
Navrhovatel ako vydrazZitel vyplatil na ucet navrhovatela drazby - odporcu 3/ sumu 31.050 eur a za
odporkyfiu 1/ dfia 9.10.2009 sumu 2.960 eur titulom exekucie EX 1316/2009 vedenej exekutorom
JUDr. Lubomirom Pekarom. Okresny sud Tren¢in rozsudkom sp. zn. 14C/196/2009 zo dfia 12.09.2011
rozhodol, Ze uvedena dobrovolna drazba je neplatna. Odporcovia 1/ az 5/, ktori svojim konanim
spbsobili, Ze okresny sud rozhodol o neplatnosti drazby zo dfia 21.9.2009 spésobili navrhovatelovi
Skodu spolo¢ne a nerozdielne vo vySke minimalne 34.010,- eur. Predmetné nehnutelnosti sa stali
predmetom drazby, pretoZe odporkyfia 1/ nesplacala uver odporcovi 3/ podla zmluvy o Gvere a zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava. Sprava katastra v TrenCine povolila vklad zaloZzného prava k uvedenym
nehnutefnostiam, i ked' zaloznu zmluvu s odporcom 3/ podpisala iba odporkyna 1/ a to napriek tomu,
Ze v tom &ase tieto nehnutelnosti patrili do jej BSM spolo¢ne s odporcom 2/. Odporcovia 1/ a 2/ su v
sucasnosti opat vedeni ako vlastnici predmetného bytu.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Z2e Okresny sud Trencin
rozsudkom ¢€.k. 14C/196/2009-214 zo diia 12.9.2011, pravoplatnym dria 15.11.2011 urdil, Ze drazba
konana dnia 21.9.2009, ktorej predmetom bolo drazenie predmetnych nehnutefnosti v bezpodielovom
spoluvlastnictve odporcov 1/, 2/, vykonana odporcom 4/ na navrh odporcu 3/ v prospech navrhovatela
ako vydrazitela je neplatna. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze drazba bola sidom vyhlasena za
neplatnu, z dévodu, Ze Okresny sud Trenc&in rozsudkom €&.k. 15C 338/201028 zo dra 20.1.2011 vyhovel
navrhu odporcu 2/ a urcil, Ze je neplatna zmluva o zriadeni zalozného prava uzavreta dfia 27.10.2008
odporkyriou 1/ ako zalozcom a odporcom 3/ ako zaloZznym veritefom, predmetom ktorej bolo zriadenie
zalozného prava k uvedenému bytu a spoluvlastnickemu podielu na spolo&nych Castiach a zariadeniach
domu a pozemku. Za neplatnu bola zmluva o zriadeni zaloZného prava sudom uréena podla § 40a, §
145 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika z dévodu, ze zalozené nehnutelnosti boli v BSM odporcov 1/, 2/ a
odporkyria 1/ zmluvu uzavrela bez vedomia a suhlasu odporcu 2/, pri€om neslo o beznu vec. V konani
vo veci 14C/196/2009 na pojednavani dfia 31.3.2010 navrhovatel predloZil prijmovy pokladniény doklad
zo dna 21.9.2009 o zaplateni draZobnej zabezpeky 4.000 eur v prospech drazobnika, t.j. odporcu 4/ a
prikaz na uhradu zo dna 24.9.2009 v sume 27.050 eur v prospech uctu €. 0687256001/5600 vedeny v
Dexia banke, a.s., pricom iSlo o u¢et odporcu 3/, na ktory mal navrhovatel vyplatit cenu vydrazenia podla
predloZeného listu odporcu 4/ zo dfia 21.9.2009. Uvedené Cislo uétu sa zhoduje s €islom Gc&tu, na ktory
posielala odporkynia 1/ splatky uveru odporcovi 3/. Zo zhodnych tvrdeni navrhovatela drazby, t.j. odporcu
3/ a drazobnika, t.j. odporcu 4/ prednesenych na uvedenom pojednavani vyplynulo, Ze na zaklade ich
vzajomnej dohody bol navrhovatel ako draZitel indtruovany, aby cenu vydraZenia 27.050 eur zaslal na
ucet odporcu 3/. Odporca 3/ uviedol, Ze aj drazobna zabezpeka 4.000 eur bola odporcom 4/ odovzdana
odporcovi 3/. Ziaden z G&astnikov netvrdil, Zeby nejaka &ast vytazku z drazby bola poukazana odporcom
1/, 2/. Odporca 3/ uviedol, Ze vytazok drazby ostal v pokladni odporcu 3/, no jeho tvrdenie, Ze odporca 3/
odporcovi 4/ uhradil odmenu za vykonanie drazby, odporca 4/ nepotvrdil, pri¢om v spise 14C 196/2009
sa nenachadza Ziaden doklad o tom, Zzeby nejaka Cast z vytazku drazby bola vyplatena odporcovi
4/ titulom nakladov drazby. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo diia 9.10.2009 bolo zistené, Ze
navrhovatefl vyplatil v uvedeny der sudnemu exekutorovi JUDr. Lubomirovi Pekarovi, exekutorsky urad v
Sali sumu 2.960 eur s uvedenym uéelom platby: thrada EX 1316/09. Sumu 2.960 eur navrhovatel podfa
svojho tvrdenia zaplatil z dévodu, Ze kataster pochybil, ked na predmetnom liste vlastnictva zaevidoval
exekuéné zalozné pravo v prospech veritela pohladavky, ktord mali spinit odporcovia 1/ 2/ a navrhovatel
chcel, aby tato tarcha bola z listu vlastnictva vymazana, preto za odporcov 1/ a 2/ vyplatil dlh sidnemu
exekutorovi JUDr. Lubomirovi Pekarovi. Konatel odporcu 3/ vystavil odporcovi 4/ potvrdenie zo dna
30.9.2009 o zaplateni ceny dosiahnutej vydraZzenim, v ktorom je uvedené, Ze navrhovatel, ktory vydraZil
predmetny byt na dobrovolnej drazbe dfia 21.9.2009, uhradil cenu dosiahnutd vydrazenim vo vyske
27.050 eur, priom zostavajuca €ast’ ceny dosiahnutej vydraZzenim vo vySke 4.000 eur bola odovzdana
drazobnikom odporcovi 3/ ako navrhovatelovi drazby a zapocitala sa do ceny vydrazenia. Odporca
4/ listom zo dha 6.11.2009 vyuctoval odporcovi 3/ naklady drazby konanej dfia 21.9.2009 v celkovej
sume 2.404,52 eur a vystavil mu dfia 6.11.2009 fakturu €. 20090007 znejucu na sumu 2.404,52 eur. V
pisomnom podani zo dia 19.12.2014 odporca 4/ uviedol, ze odporca 3/ predmetnu faktiru €. 20090007
na sumu 2.404,52 eur odporcovi 4/ doteraz neuhradil. Odporca 4/ teda doteraz z predmetnej drazby,
jej vytazku neprevzal Ziadnu sumu. Na internetovom vypise z LV €. 4988 k.U. Tren¢in su odporcovia 1/,
2/ vedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti, pri¢om ako titul nadobudnutia je
uvedené rozhodnutie Okresného sudu Trenéin spis. zn. 14C 196/2009.



Uvedené skuto€nosti sud prvého stupria posudil podla § 100 ods. 1, § 101, § 106 ods. 1 a 2, § 107
ods. 1 a2, §420 ods. 1, § 451 ods. 1 a 2, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, podla § 32 ods. 1
a 3 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a uviedol, Ze navrhovatel sa domaha, aby sud
ulozil odporcom 1/ az 5/ solidarnu povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 34.010 eur. Uvedeny narok sa
sklada zo sumy 31.050 eur, ktort vyplatil navrhovatef v suvislosti s dobrovolnou drazbou bytu odporcov
1/, 2/ konanou dia 21.9.2009 a zo sumy 2.960 eur, ktoru vyplatil navrhovatel suidnemu exekutorovi
JUDr. Lubomirovi Pekarovi na exekuciu EX 1316/2009, aby oprostil predmetny byt od exekuénej tarchy.
Proti odporcom 1/ az 4/ uplatnil uvedenu pefiaznu pohlfadavku jednak ako narok na nahradu Skody z
dovodu poruSenia povinnosti odporcami a jednak ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Proti odporcovi 5/ sa navrhovatel zaplatenia nahrady $kody domahal z dévodu, Ze podla neho Sprava
katastra v Tren&ine vydala nezakonné rozhodnutie, ked v konani V 6337/08 povolila vklad zaloZzného
prava na predmetny byt, hoci zmluva o zriadeni zalozného prava bola neplatna, pretoZe ju nepodpisal
aj druhy bezpodielovy spoluvlastnik. Aby sid mohol priznat’ pravo na nahradu Skody podfa § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, musi navrhovatel tvrdit a preukazat, Zze boli splnené v3etky predpoklady
zodpovednosti odporcov za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ktorymi su: 1/
protipravny ukon /resp. porusenie povinnosti/, 2/ vznik Skody, 3/ pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody
a poruSenim pravnej povinnosti a 4/ zavinenie. V pripade, Ze nie je splneny €o i len jeden zo zakonnych
predpokladov, zodpovednost za Skodu nevznika. Protipravny ukon méze spodivat v porudeni povinnosti
majucej zaklad v pravnom predpise, alebo v zavazkovom vztahu. Navrhovatel svoj narok na nahradu
Skody oprel o tvrdenie, Ze vSetci odporcovia svojimi ukonmi prispeli k tomu, Ze nakoniec bola dobrovolna
drazba vyhlasena za neplatni a navrhovatelovi vznikla Skoda. V pripade odporkyne 1/ navrhovatel
poukazoval na konkrétne poruSenie povinnosti, pretoZze odporkyfia 1/ v rozpore s ustanovenim § 145
ods. 1 Obgianskeho zakonnika uzavrela s odporcom 3/ zmluvu o zriadeni zalozného prava zo dna
27.10.2008 na predmetny byt za u¢elom zabezpecenia pohladavky z uveru, ktory jej poskytol odporca
3/, priCom zmluvu o zriadeni zaloZzného prava odporkyna 1/ uzavrela bez vedomia a suhlasu odporcu
2/ ako druhého bezpodielového spoluvlastnika. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané tvrdené
konanie odporkyne 1/, ktoré sud vyhodnotil ako protipravny ukon, ktory je v rozpore s ustanovenim §
145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze na tento pravny ukon spadajuci do kategdrie "mimo ramca
beZnych veci" nemala potrebny suhlas manzela, kedZe zaloZzena nehnutelnost patrila do spolo€ného
majetku odporcov 1/, 2/, do ich BSM, v désledku &oho bola nasledne zmluva o zriadeni zalozného
prava uréena za neplatni rozsudkom Okresného sudu Trenc&in rozsudkom &.k. 15C 338/2010-28 zo
dfia 20.1.2011 podfa § 40a Obcianskeho zakonnika, a to na zaklade navrhu odporcu 2/, ktory sa
navrhom na zacatie konania dovolal jeho neplatnosti. Navrhovatel neuviedol, aku konkrétnu povinnost
mal porusit odporca 2/, len vSeobecne odkazal na to, Ze konanim odporcov bola navrhovatelovi
spbsobena skoda. Z vykonaného dokazovania nevyplynul Ziadny protipravny ukon odporcu 2/. Pokial
odporca 2/ podal navrh na uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava a nasledne navrh na
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, toto jeho konanie, na ktoré poukazoval navrhovatel, nemozno
vyhodnotit ako protipravne, pretoZe odporca 2/ sa na sude domahal ochrany svojich ohrozenych alebo
porusenych prav, ktoré mu priznavaju prisludné pravne predpisy. Z ustanovenia § 21 ods. 2 zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach vyplyva pravo osobe, ktora tvrdi, Ze bola dotknuta na
svojich pravach domahat sa na sude urenia neplatnosti drazby, ak bol poruSeny zakon o dobrovolnych
drazbach alebo sa spochybriuje platnost’ zaloznej zmluvy. Ustanovenie § 40a v spojeni s § 145 ods.
1 Obcianskeho zakonnika dava opravnenej osobe, ktoru jej manzel obiSiel pri pravhom ukone v nie
beZnej veci ohladom spoloéného majetku, pravo domahat sa na sude urlenia relativnej neplatnosti
tohto pravneho ukonu. Navrhovatel uvadzal, Ze odporca 3/ ako navrhovatel dobrovolne drazby mal mat
vedomost’ o tom, Ze predmetna zmluva o zriadeni zaloZzného prava, na zdklade ktorej bola vykonana
dobrovolna drazba, musi byt podpisana oboma odporcami 1/, 2/ ako bezpodielovymi spoluvlastnikmi
a odporca 4/ ako drazobnik mal odporcu 3/ na tuto skuto€nost tiez upozornit. Opat ale navrhovatel
nekonkretizoval, aké konkrétne povinnosti odporcovia 3/ a 4/ tym porusili. To, Ze odporca 3/ navrhol
vykonat' dobrovolnu drazbu, hoci zmluva o zriadeni zaloZzného prava nebola uzavreta oboma odporcami
1/, 2/ ako spoluvlastnikmi nehnutelnosti a odporca 4/ napriek tomu drazbu bytu vykonal, nie je samo o
sebe konanim, ktoré by sa objektivne priecilo pravu. V tejto suvislosti sid poukazuje na to, Zze pravny
ukon, ktory ma vadu majucu za nasledok jeho tzv. relativnu neplatnost v zmysle ustanovenia § 40a
Obcianskeho zakonnika, sa povaZzuje za platny /so vSetkymi pravnymi dosledkami z neho vyplyvajucimi/,
pokial ten, na ochranu ktorého je dévod neplatnosti pravneho ukonu uréeny /opravnena osoba/, sa
neplatnosti nedovola. Z vykonaného dokazovania nijako nevyplynulo, Zeby v Case zaCatia dobrovolne
drazby na zaklade navrhu odporcu 3/ a v €ase vykonania drazby odporcom 4/ sa odporca 2/ ako
druhy spoluvlastnik nehnutelnosti v zmysle § 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uz dovolaval relativnej



neplatnosti pravneho ukonu a preto odporcovia 3/, 4/ nemali dévod pochybovat o spravnosti zapisu
udajov v katastri nehnutelnosti. Konanie o ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava bolo na
Okresnom sude Trenéin za¢até na navrh odporcu 2/ az v roku 2010. Vzhladom na uvedené skuto&nosti
predmetna zmluva o zriadeni zalozného prava bola potom zo strany odporcov 3/, 4/ v obdobi navrhnutia
a vykonania dobrovolnej drazby v roku 2009 opodstatnene povaZovana za platnu a v tejto suvislosti
im nie je mozné pri€itat’ porusenie Ziadnej povinnosti. Navrhovatel neuviedol iné konanie, ktorym by
odporcovia 3/, 4/ porusili pravnu povinnost smerujucu ku majetkovej ujme navrhovatela, netvrdil ani
okolnosti, na zaklade ktorych by bola zaloZzena osobitnd zodpovednost odporcov 1/ az 4/ za $kodu v
zmysle prislusnych pravnych predpisov. Pokial ide o zaplatenie sumy 2.960 eur, navrhovatel blizSie
nezddvodnil opravnenost poziadavky na zaplatenie tohto naroku voci odporcom 3/ az 5/, hoci sud
za tymto u€elom odrodil jedno pojednavanie na novy termin. Neunesenie bremena tvrdenia vyustuje
do procesného neuspechu toho uc€astnika sporu, ktory nedokazal formulovat’ tvrdenia o konkrétnych
skuto€nostiach, ak tieto skuto€nosti boli predpokladom na pouZzitie pravidla spravania obsiahnutého v
pravnej norme, o ktoru sa ucastnik pri uplatneni prava, alebo pri braneni prava opieral. S poukazom na
uvedené mal sud za to, Ze navrhovatel neuniesol bremeno tvrdenia, ktoré na riom spocivalo v zmysle
ustanovenia § 101 ods.1 O.s.p.. Skoda predstavuje majetkovu ujmu, spogivajicu v zmenseni majetku
poskodeného a vyjadritefnu v peniazoch. Ide o rozdiel v hodnote majetku pred spdsobenim Skody a
po spbésobeni Skody. Z listinnych dékazov obsiahnutych v spise 14C/196/2009 boli preukazané tvrdenia
navrhovatela, Ze majetok navrhovatela sa zmenS$il o Ciastku 31.050 eur, ktoru vyplatil v suvislosti s
dobrovolnou drazbou v dvoch platbach dna 21.9.2009 v sume 4.000 eur a diia 24.9.2009 v sume 27.050
eur a dal$i majetkovy ubytok navrhovatela predstavuje suma 2.960 eur, ktoru dia 9.10.2009 navrhovatel
vyplatil na ucet sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara titulom exekucie vedenej u exekutora pod
spis. zn. EX 1316/2009. Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ohfadom preukazania existencie
pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti odporcov a vznikom Skody v majetkovej sfére
navrhovatela. Pri€inna suvislost predstavuje objasnenie priin, ktoré viedli k ur€itému vysledku. Pri¢inna
suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou bude dana vtedy, ak Skoda vznikla ako désledok
nesplnenia zmluvnej povinnosti odporcu, t.j. ak je medzi nimi bezprostredny vztah pri€iny a nasledku.
Atributom pri€innej suvislosti je "priamost" pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo /
bezprostredne/ predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruSeny. Nestadi, ak je tento vztah iba sprostredkovany /rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo diia 29. 3. 2007, sp. zn. 3 Cdo 32/2007/. Ako uz bolo vys3ie konstatované odporcovia
2/ az 4/ ziadnu pravnu povinnost neporusili a preto nemdze na ich strane existovat ani kauzalna
suvislost medzi porusenim povinnosti zmenSenim majetku navrhovatela. Sud potom skumal existenciu
pricinnej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti odporkyne 1/ a vznikom Skody v majetkovej sfére
navrhovatela. V konani bolo nesporne preukazané, Ze odporkyra 1/ bez suhlasu a vedomia odporcu 2/
ako druhého bezpodielového spoluvlastnika uzavrela dria 27.10.2008 s odporcom 3/ zmluvu o zriadeni
zalozného prava na predmetny byt, pricom $lo o byt v BSM odporcov 1/, 2/. Na zaklade tejto zmluvy bola
na navrh odporcu 3/ ako veritela pohladavky zabezpe€enej zaloznym pravom odporcom 4/ vykonana
dria 21.9.2009 dobrovolna drazba, v ktorej byt so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych &astiach
a zariadeniach domu a na pozemku vydrazil navrhovatel, ktory vyplatil odporcovi 4/ dfia 21.9.2009
drazobnu zabezpeku 4.000 eur a na ucet odporcu 3/ vyplatil dha 24.9.2009 zvySnu cenu vydraZenia
27.050 eur, t.j. spolu 31.050 eur. Dia 9.10.2009 zaplatil navrhovatel sumu 2.960 eur exekutorovi JUDr.
Lubomirovi Pekarovi, a tuto platbu odévodrioval tym, aby bola vymazana exekuéna tarcha zapisana na
liste vlastnictva vydrazenom byte. Navrhovatel kedZe vlastnictvo nadobudol priklepom na drazbe bol
potom zapisany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. Nasledne sa do retazca
udalosti pridruzila nova okolnost, a to rozsudok Okresného sudu Tren¢in €.k. 15C/338/2010-28 zo dna
20.1.2011, ktorym bola zmluva o zriadeni z&loZzného prava zo dfia 27.10.2008 ur€ena za neplatnu na
zaklade navrhu odporcu 2/. KedZze zmluva o zriadeni zaloZzného prava bola citovanym rozsudkom uréena
za neplatnu, z tohto dévodu bola dobrovolna drazba konana dria 21.9.2009 rozsudkom Okresného sudu
Tren&in &.k. 14C/196/2009-214 zo diia 12.9.2011, pravoplatného dha 15.11.2011 uréena za neplatnu.
Podla § 21 ods. 5 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach ucinky priklepu zanikli ku diu
priklepu a obnovil sa pravny stav pred drazbou. Na zaklade posledne citovaného rozsudku Sprava
katastra v Trencine v katastri nehnutelnosti vyznacila stav platny pred dobrovolnou drazbou, ked
odporcov 1/, 2/, ktorym patrilo vlastnictvo pred dobrovolnou drazbou, zapisala ako bezpodielovych
spoluvlastnikov bytu. Nasledkom tohto posledného javu, ked navrhovatel prestal byt vlastnikom bytu
doslo na strane navrhovatela k vy$3ie uvedenym majetkovym ubytkom, ktoré vyplatil v roku 2009
v suvislosti s dobrovolnou drazbou bytu a za uc¢elom zbavenia bytu od exekucnej tarchy. Zo sledu
relevantnych pricin a nasledkov v3ak jednoznacne vyplyva, Ze zmensenie majetku navrhovatela nebolo



spbsobené priamo uvedenym protipravnym konanim odporkyne 1/, pretoze majetok navrhovatela by sa
nezmensil, ak by zarover nedoslo k daldim udalostiam, t.j. k vykonaniu dobrovolnej drazby, k uplatneniu
relativnej neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava odporcom 2/, k vyhlaseniu zmluvy o zriadeni
zalozného prava sudom za neplatnu, a k vyhlaseniu dobrovolnej drazby za neplatnu. Zodpovednost
nemozno robit' zavislou na neobmedzenej kauzalite. Podla nazoru sudu z uvedenych okolnosti vyplyva
iba sprostredkované pdsobenie protipravneho ukonu odporkyne 1/ na konecny nasledok, nejedna sa
o priamy, bezprostredny vztah priiny a nasledku. Preto sud uzavrel, Ze v danom pripade neexistuje
bezprostrednd pri€inna suvislost medzi protiprdvnym konanim odporkyne 1/, a tym zmendenim majetku
navrhovatela, nahrady ktorého sa domaha. Neboli teda splnené su€asne vietky zakladné podmienky
vzniku zodpovednosti za Skodu podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré by opodstatriovali
ulozit odporcom 1/ az 4/ povinnost’ zaplatit navrhovatefovi pozadovanu pohladavku z dévodu nahrady
Skody. Navrhovatel sa proti odporcom 1/ az 4/ domahal zaplatenia pefiazného naroku aj z titulom
bezdbévodného obohatenia. Nepreukazal vSak, Ze medzi nim a odporcami 1/ az 4/ doSlo podla § 451
ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika k vzniku zavazkového vztahu z bezdévodného obohatenia,
ktoré obsahom by bola povinnost odporcov vydat’ navrhovatelovi plnenie z bezdévodného obohatenia.
Nepreukazal, Zeby odporcovia 1/ az 4/ ziskali bez pravneho ddvodu, resp. z doévodu, ktory neskér
odpadol na ukor navrhovatefa majetkovy prospech. Odporcovia 1/, 2/ popreli, Zeby im bol z ceny
vydraZenia, ktoru vyplatil navrhovatel odporcovi 3/ v rdmci dobrovolne drazby, vyplatena nejaka suma
a takato skuto€nost nevyplynula ani z obsahu spisu 14C/196/2009, v ktorom konani bol vypoduty
odporca 3/. Konanie o zaplatenie sumy 2.960 eur bolo proti odporcom 1/ a 2/ uznesenim zastavené, pre
prekazku skér zaCatej veci vinom konani na tunajSom sude. Odporca 4/ po prijati drazobnej zabezpeky
4.000 eur zloZenej navrhovatelom dfia 21.9.2009 tuto sumu odovzdal odporcovi 3/, €o je preukazané
potvrdenim o zaplateni ceny dosiahnutej vydraZzenim vystavenym odporcom 3/ dfia 30.9.2009. Odporca
4/ poprel, Zeby mu bola nasledne vyplatena nejaka Cast z vytazku z drazby. Sud z vykonaného
dokazovania napokon uzavrel, Ze navrh navrhovatela je dévodny len proti odporcovi 3/ €o do zaplatenia
sumy 31.050 eur, a to na zaklade ustanovenia § 32 ods. 3 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach. Citované zakonné ustanovenie upravuje pravo vydraZzitefa na vratenie vytazku drazby, t.j.
penaznych prostriedkov, ktoré zaplatil vydrazitel ako cenu dosiahnutu vydrazenim predmetu drazby v
pripade, Ze je drazba pravoplatne uréena za neplatni. Uvedené pravo ma vydrazitel proti kazdému, kto
prevzal vytazok drazby, ¢im je vymedzena aktivna a pasivna legitimacia z tohto zavazkového vztahu.
Predmetnym ustanovenim zakon upravuje situacie, ked déjde k uréeniu vykonanej dobrovolnej drazby
sudom za neplatnu, a je potrebné vratit vydrazitefovi pefazné prostriedky, ktoré zaplatil vydrazitel
za predmet vydrazenia. Ide o osobitné ustanovenie, ktoré ma prednost pred ustanovenim § 451 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika regulujucim zavazky z bezdévodného obohatenia. KedZe z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze cely vytazok drazby si ponechal odporca 3/, medzi nim a navrhovatelom
vznikol zavazkovy vztah na zdklade ustanovenia § 32 ods. 3 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach, z ktorého vyplyva navrhovatelovi pravo pozadovat od odporcu 3/ vratenie sumy 31.050 eur
a odporcovi 3/ vyplyva tomuto pravu navrhovatela zodpovedajuca povinnost. Sud tiez urdil prvy den
omesSkania odporcu 3/ so splnenim povinnosti vratit navrhovatelovi sumu 31.050,- eur na der 29.8.2013
a odporcu 3/ potom zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatefovi podla § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. okrem istiny aj urok z omeskania vo vyske
8,5% rocne zo sumy 31.050 eur od 29.8.2013 do zaplatenia.

Pokial ide o navrh navrhovatela proti odporcovi 5/, tu sud posudil navrh navrhovatela podfa § 3 ods.
1 pism. a), d), ods. 2, § 50ds. 1,§ 6 ods. 1,2 a 4, § 9 ods. 2, § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov a uviedol,
Ze proti odporcovi 5/ sa navrhovatel domahal nahrady Skody na tom skutkovom zaklade, Ze Sprava
katastra v Trencine v katastralnom konani vedenom pod sp. zn. V 6337/2008 zapisala zalozné pravo
k bytu na zaklade absolutne neplatnej zmluvy o zriadeni zdloZzného prava zo dna 27.10.2008, kedZe
tuto zmluvu nepodpisal aj odporca 2/ ako dalSi bezpodielovy spoluvlastnik zaloZzenych nehnutelnosti ,
a je zrejmé, Ze zriadenie zalozného prava nie je beZznou vecou, a teda na tento pravny ukon je v
zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika potrebny suhlas oboch manzelov, pri¢om na zéklade tejto
zmluvy bola vykonana dobrovolna drazba, ktord bola nasledne vyhlasena za neplatnu. Podfa sudu
navrhovatel nie je opravneny domahat sa na sude nahrady majetkovej Skody, ktord mu mala vzniknut
nezdkonnym rozhodnutim zo dfia 5.11.2008, ktorym Sprava katastra Trencin v konani V 6337/2008
povolila vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti na predmetny byt. Zakon &. 514/2003 Z.z.
dava pravo domahat sa uspokojenia prava na nahradu Skody v désledku nezakonného rozhodnutia
len taxativne uréenému okruhu osdb. Podfa § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu



Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim ma len u€astnik konania, ktorému vznikla $koda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastralnom konani
ucastnikom konania o povoleni vkladu je u&astnik pravneho Ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut,
zmenit' sa alebo zaniknudt’ pravo k nehnutefnosti. V zmysle citovaného ustanovenia boli u¢astnikmi
predmetného katastralneho konania odporkyha 1/ ako zalozca a odporca 3/ ako zalozny veritel, teda
zmluvné strany zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dia 27.10.2008. Okrem toho sud dodal, Ze
pravoplatné rozhodnutie Spravy katastra v Trencine o povoleni vkladu zalozného prava nebolo do dha
vyhlasenia tohto rozsudku zmenené alebo zruSené prislusnym organom pre nezakonnost tak, ako to
ma na mysli ustanovenie § 5 a § 6 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a preukazanie splnenia tejto podmienky bolo
v danej veci podstatné pre ustalenie vzniku zodpovednosti Statu za Skodu; splnenie tohto zakonného
predpokladu navrhovatel ani netvrdil. Pokial navrhovatel poukazoval na nespravny aradny postup
Spravy katastra v Trenc&ine, ktora pred rozhodnutim o navrhu na vklad zaloZzného prava zmluvu o zriadeni
zalozného prava, jej platnost dosledne nepreskumala, sud v tomto postupe spravy katastra nevidel
nespravny uradny postup v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.. Takymto postupom nedoslo k
zbyto&nym prietahom v konani alebo inému nezdkonnému zasahu do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb. Podla sudu Sprava katastra v Tren&ine nepochybila pri preskimani
nalezitosti zmluvy, platnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava v zmysle § 31 ods. 1 zakona €. 162/1995
Z.z. a kedZe sa nikto nedovolaval relativnej neplatnosti zmluvy s poukazom na § 145 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika vyhodnotila zmluvu ako platnd a na zaklade nej musela povolit vklad zalozného prava, o
¢om aj rozhodla dia 5.11.2008. Ako uz bolo vy3Sie uvedené podstatou relativnej neplatnosti pravneho
ukonu je, Ze tato neplatnost nepdsobi priamo zo zakona, ale je zaloZena na vyvratitelnej domnienke
platnosti tohto pravneho ukonu , teda relativne neplatny pravny ukon spdsobuje nasledky ako by bol
platnym, pokial nebol zbaveny tychto nasledkov v dosledku toho, Ze sa relativnej neplatnosti dovolala
opravnena osoba.

Vzhladom na vSetky uvedené dbvody sud prvého stupria navrh proti odporcom 1/, 2/, 4/, 5/ v celom
rozsahu ako neddvodny zamietol, odporcu 3/ zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 31.050 eur spolu
s urokom z omeskania 8,5% ro€ne zo sumy 31.050 eur od 29.8.2013 do zaplatenia a vo zvySku navrh
proti odporcovi 3/ ako nedévodny zamietol. O nahrade trov konania potom rozhodol podfa § 142 ods.
1 a2 O.s.p.. Odporcovia 1/, 2/, 4/, 5/, proti ktorym bol navrh v celom rozsahu zamietnuty, maju pravo
proti navrhovatelovi na pInu ndhradu trov konania. Navrhovatel bol vo vztahu k odporcovi 3/ v prevazne;j
miere UspesSny a podla § 142 ods. 2 O.s.p. ma proti odporcovi 3/ pravo na pomernu nahradu trov
konania. O nahrade trov konania rozhodol sud pri vyhlaseni rozsudku tak, Ze odporcu 3/ zaviazal zaplatit’
navrhovatelovi a navrhovatela zaviazal zaplatit odporcom 1/, 2/, 4/, 5/ nahradu trov konania v sume,
ktora bude vyc€islend v pisomnom vyhotoveni rozsudku. KedZe v3ak navrhovatel a odporca 5/ do troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku svoje trovy konania nevyg¢islili a zo spisu im Ziadne trovy konania
nevyplyvaju, sud podfa § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. nebol viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov
konania vo vyhlasenom rozsudku a nahradu trov konania nepriznal navrhovatelovi proti odporcovi 3/
a rovnako nepriznal nahradu trov konania odporcovi 5/ proti navrhovatelovi. Odporcom 1/ a 2/ sud
priznal proti navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 3.443,40 eur za trovy pravneho zastlipenia a
odporcovi 4/ v sume 3.906,54 eur za trovy pravneho zastupenia, ktoré vycislil podfa § 10 ods. 1, § 16
ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatom za poskytovanie pravnych
sluzieb.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel a z odévodnenia jeho odvolania vyplynulo, Ze
napada rozsudok sudu prvého stupfia s vynimkou vyroku Il., ktorym sud prvého stupfia odporcovi 3/
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 31.050,- eur spolu s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne zo
sumy 31.050,- eur od 29.8.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel
na odévodnenie svojho odvolania uviedol, Ze ako ucastnik drazby nadobudol vlastnictvo k predmetnym
nehnutefnostiam a na uc€et navrhovatela drazby, odporcu 3/, zaplatil sumu 31.050,- eur. Okrem toho
zaplatil za odporkyriu 1/ na uc€et sudneho exekutora sumu 2.960,- eur. Nasledne sud rozhodol, Ze tato
drazba je neplatna, ked predtym bolo sidom uréené, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava je neplatna.
Podla navrhovatela sa odporcovia v konani ani raz nedotkli zakladnej otazky, a to je, Ze on riadne
nadobudol vlastnictvo predmetného bytu, splnil vSetky zakonom poZadované podmienky, riadne zan
zaplatil, a napriek tomu teraz nie je ani vlastnikom bytu a nema ani peniaze, ktoré zan zaplatil. Ak sud
tvrdi, Ze to je v poriadku tak on je potom vlastnikom bytu, a ak to v poriadku nie je, a vlastnikmi sud
odporcovia 1/ a 2/ hoci ziadny su tak nerozhodol, si odporcovia povinni nahradit navrhovatelovi $kodu.
Pokial ide o zaloZznu zmluvu, na podklade ktorej bola navrhovana drazba predmetnych nehnutefnosti,



tak o tejto sud ur€il, Zze je neplatna z dovodu poruSenia § 145 Obcgianskeho zakonnika. Zmluvu uzatvarala
odporkyria 1/ s odporcom 3/ a obaja museli vediet, Ze zmluva je pre rozpor s § 145 Obdianskeho
zakonnika absolutne neplatna. Odporca 5/, ktorému bola zmluva predlozena na zapis zalozného prava
do katastra nehnutelnosti mal tiez povinnost zo zakona skumat, &i predloZzena zmluva je platna.
Tuto povinnost odporca 5/ nesplnil a vklad zalozného prava povolil. Odporca 5/ tak zodpoveda za
Skodu navrhovatela, pretoZe jeho zamestnanci povolil vklad zaloZného prava z absolutne neplatnej
zmluvy. O neplatnosti zmluvy musel vediet' aj odporca 2/, ked tento sa pri prevzati dokladov tykajucich
sa vkladového konania zalozného prava musel dozvediet o podpise zmluvy odporkyfou 1/. Podla
navrhovatela tak vSetci zalovani porusenim povinnosti spésobili, Ze drazba predmetnych nehnutelnosti
bola sidom vyhlasena za neplatnu a preto je jeho narok opravneny. Navrhol preto, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Svoje odvolanie navrhovatel dopifial pisomnymi podaniami, ktoré boli doruéené odvolaciemu sidu v
drfioch 07.01.2016 a 14.01.2016. V prvom z uvedenych podani zopakoval navrhovatel svoj nazor, Ze
odporca 5/ mal pri vklade zalozného prava na predmetny byt pochybil, pretoze mal prihliadnut' na
absolutnu neplatnost’ zaloZznej zmluvy, ktora bola dana z dévodu jej rozporu s § 145 Obcianskeho
zakonnika. Tym, Ze odporca 5/ povolil vklad zaloZného prava napriek absolutnej neplatnosti tejto zmluvy
umoznil vykonanie dobrovolnej drazby predmetného bytu, ktora bola neskér zrusena a navrhovatelovi
tak vznikla $koda.

Okrem uvedeného navrhovatel v podani doru€¢enom odvolaciemu sudu dia 07.01.2016 poukazoval na
rozpor rozhodnutia sudu prvého stupfia o nahrade trov konania s dobrymi mravmi s tym, Ze on je jedinym
poskodenym v pripade a preto by mal sud na tuto skutonost' prihliadnut ako na dévod osobitného
zretela, pre ktory Ziadnemu z odporcov neprizna nahradu trov konania. Na tuto ¢ast doplnenia odvolania
navrhovatela odvolaci sud podla § 205 ods. 3 O.s.p. neprihliadol, pretoZe navrhovatel fiou rozSiroval
dovody svojho odvolania po uplynuti lehoty na odvolanie. Z rovhakého dévodu odvolaci sud neprihliadol
na doplnenie odvolanie navrhovatela, ktoré bolo odvolaciemu sudu doruc¢ené dna 14.01.2016. V fiom
navrhovatel uvadza aké zakonné povinnosti podla neho porusil pri realizacii dobrovolnej drazby odporca
4/ a ktoré poruSenie pravnej povinnosti je v pri€innej suvislosti so Skodou, ktora navrhovatelovi vznikla
a ktorej nadhrady sa v tomto konani domaha. Ani tieto dévody neboli v odvolani navrhovatela pdvodne
uplatnené a ide tak o rozSirenie dévodov odvolania navrhovatefa po uplynuti lehoty na odvolanie, na
ktoré odvolaci sud nemdze prihliadnut.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrili odporcovia 1/, 2/, 4/ a 5/.

Podla odporkyne 1/ je odvolanie navrhovatefa proti rozsudku sudu prvého stupria zmato¢né, neobsahuje
vecné ani pravne dovody. Podla odporkyne 1/ je rozsudok sudu prvého stupfa a jeho odévodnenie
obsiahle a dékladné. Sud prvého stupha sa vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami navrhovatela a obranou
odporcov. Ak navrhovatel tvrdi, Ze o vlastnictve odporcov 1/ a 2/ k predmetnym nehnutelnostiam nebolo
rozhodnuté Ziadnym Statnym organom, je to tak preto, Ze dobrovolna drazba tychto nehnutefnosti bola
sudom vyhlasena za neplatnu, ¢im sa ex lege podla § 21 ods. 5 zdkona €. 527/2002 Z.z. obnovil pravny
stav pred drazbou. Rozhodnutie sudu o neplatnosti drazby ma teda zo zdkona u&inky urenia vlastnictva
predmetného bytu odporcami 1/ a 2/. Odporkyria 1/ nespochybruje, Ze navrhovatel ma pravo na vratenie
ceny vydrazenia, av3ak len voci osobam, ktoré vytazok z drazby prevzali. V konani nebolo tvrdené
ani preukazané, Ze by takouto osobou bola odporkyrfia 1/. Pokial ide o zaloZnu zmluvu k predmetnym
nehnutelnostiam, tento pravny ukon bol v zmysle § 40a v spojeni s § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
len relativne neplatny a az do pravoplatnosti rozsudku sudu o uréeni jeho neplatnosti sa nan hfadelo
ako na platny pravny ukon. Odporca 5/ preto nemal povinnost ani opravnenie relativnu neplatnost
zaloznej zmluvy skumat. Okrem toho odporkyria 1/ vyslovila nazor, Zze u navrhovatela nedoSlo ani
ku vzniku Skody. Navrhovatel ma proti odporcovi 3/ narok na vratenie vytazku drazby priamo podfla
zakona €. 527/2002 Z.z. a tento narok neméze byt preto zarover Skodou. Sud prvého stupria podla nej
spravne vyhodnotil kauzalnu suvislost medzi jej konanim a pripadnou Skodou navrhovatela, ked medzi
jej konanim a 8kodou, ktora mala vzniknut navrhovatelovi uplynulo 11 mesiacov, pocas ktorych vykonali
odporcovia 2/, 3/ a 4/ dalSie ukony - navrh na vykonanie drazby, drazba, prevzatie vytaZzku drazby, Zaloba
o neplatnost drazby a podobne, ktoré ukony boli vykonané mimo véle odporkyne 1/. Navrhla preto, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a uplatnila si k nahrade trovy odvolacieho
konania za trovy pravneho zastupenia.



Odporca 2/ sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril vtom zmysle, Ze sa v plnej miere stotoZfuje so zavermi
sudu prvého stupnia v napadnutom rozhodnuti. Odporca 2/ nemal Ziadnu zédkonnu povinnost’ podla
Zalobu alebo inak namietat' neplatnost’ zaloZnej zmluvy. On sdm nezapriCinil neplatnost’ zaloznej zmluvy
a preto ani nemohol porusit Ziadnu pravnu povinnost ako tvrdi navrhovatel. Odporca 2/ nebol nijako
zapojeny do dobrovolnej drazby, nepri€inil sa o to, aby sa uskutocnila, nespdsobil jej neplatnost, nikdy
nenakladal s vytazkom z drazby a ani nespdsobil neplatnost zaloznej zmluvy. Rovnako nemal ni¢
spoloéné ani s pohladavkou, na uspokojenie ktorej bola dobrovolna drazby vykonana. Odporca 2/ do
celej veci zasiahol len tak, Ze spolu s odporkyriou 1/ podal spolo€nu Zalobu o neplatnost drazby a
nasledne podal Zalobu o uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy. Tieto v8ak nie su poruSenim prava ale len
ukonom uplatnenia alebo obrany prava navrhovatela a preto nemézu zakladat’ akukolvek zodpovednost
odporcu za pripadnu Skodu navrhovatefa. U odporcu 2/ tak chyba zékladny predpoklad zodpovednosti
za Skodu, protipravny ukon. Navrhol preto, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia a jemu priznal nahrady trov odvolacieho konania za trovy pravneho zastupenia.

Odporca 4/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze s odvolacimi tvrdeniami
navrhovatela sa nestotoZriuje a povazuje ich za ucelové. Podla neho sud prvého stupfia vec spravne
skutkovo i pravne posudil a nasledne vo veci i spravne rozhodol. Z obsahu odvolania navrhovatela
nevyplyva, z akého dévodu napada rozhodnutie sudu prvého stupfia o zamietnuti svojho navrhu proti
odporcovi 4/. Napriek tomu odporca 4/ uvadza, ze zalozna zmluva zo dnha 27.10.2008 bola vyluéne
relativne neplatnym pravnym ukonom, ktory bolo potrebné povazovat' za platny, az do doby kym sa
dotknuta osoba jeho neplatnosti nedovolala. Zaloba o uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy nebola do
skoné&enia drazby podana a odporca 4/ ako drazobnik teda nemal ini moznost' len na zaklade navrhu
odporcu 3/ za¢at' drazbu a riadne v nej pokraovat. U odporcu 4/ tak nie su splnené zakladné podmienky
pripadnej zodpovednosti za $kodu navrhovatela. Navrhol preto potvrdit napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupnfa a uplatnil si k ndhrade trovy odvolacieho konania za trovy pravneho zastupenia.

Odporca 5/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Z2e v konani o navrhu na
vklad zélozného prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
predmetnému bytu konala Sprava katastra TrenCin ako spravny organ v sulade s pravnymi predpismi.
Predmetna zalozna zmluva bola uzatvorena v rozpore s § 145 ods. 1 Obclianskeho zakonnika
a preto bola relativne neplatnym pravnym ukonom podlfa 40a Obdianskeho z&konnika. Na takuto
neplatnost pravneho ukonu mohol menovany organ ako aj sudy a iné Statne organy prihliadnut’ len
na navrh opravnenej osoby, teda len ak by sa druhy manZzel dovolal relativnej neplatnosti tohto
pravneho ukonu. Takyto nebol podany a preto Sprava katastra Tren&in nemala ind moznost ako vklad
zalozného prava podla katastralneho zakona povolit. Odporca 5/ dalej poukazal na to, Ze navrhovatel
sa proti nemu domaha nahrady Skody, ktora mu mala vzniknat' v pri€innej suvislosti s podla neho
nezdkonnym rozhodnutim Spravy katastra Trencin o povoleni vkladu zaloZzného prava do katastra
nehnutelnosti. V konani o povoleni vkladu v3ak navrhovatel nebol u¢astnikom a preto podfa prislusnych
ustanoveni zédkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci si
neméze narokovat nahradu Skody z nezdkonného rozhodnutia. Okrem toho, vychadzajic z prezumpcie
spravnosti spravneho aktu, nezakonnym rozhodnutim je len také rozhodnutie, ktoré bolo zruSené alebo
zmenené prisluSnym organom pre nezakonnost. To sa v tomto pripade nestalo. Neboli tak splnené
zakladné podmienky vzniku naroku navrhovatefa na nahradu Skody proti odporcovi 5/. Navrhol preto,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

Krajsky sud v Trenéine ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu a z
dovodov odvolania navrhovatela, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné v napadnutych €astiach vo vyrokoch I, lll., IV., V.
a VI. ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit’.

Predmetom preskimania odvolacim sudom nebol vyrok Il. napadnutého rozsudku, ktorym bola
odporcovi 3/ ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 31.050,- eur spolu s Urokom z omeskania
8,5% rocne zo sumy 31.050,- eur od 29.8.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
ked tento nebol odvolanim navrhovatela napadnuty a nadobudol tak pravoplatnost. V tejto ¢asti preto
nie je tymto rozhodnutim odvolacieho sudu rozsudok sudu prvého stupfia dotknuty /§ 206 O.s.p./.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvého stupnia vzal do uvahy vsetky
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul



rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 132
az § 135 O.s.p.. Pri rozhodovani sud prvého stupfia pouzil spravne pravne predpisy, spravne ich vyloZil
a na dany skutkovy stav ich aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i
pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam
navrhovatela dodava nasledovné:

V konani pred sudom prvého stupria bolo preukazané, ze predmetné nehnutelnosti boli predmetom
zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 27.10.2008, ktoru uzatvorili odporkyfia 1/ ako zalozca a
odporca 3/ ako zaloznym veritefom. Vklad zalozného prava z tejto zaloznej zmluvy do katastra bol
odporcom 5/ povoleny rozhodnutim V 6337/2008 zo diia 5.11.2008. Na navrh odporcu 3/ ako zalozného
veritela vykonal odporca 4/ ako drazobnik dfa 21.9.2009 drazbu predmetnych nehnutelnosti. Priklep
na drazbe bol udeleny navrhovatefovi za cenu 31.050,- eur. Cely vytazok z drazby prevzal podla
vykonaného dokazovania odporca 3/. Okresny sud Tren&in rozsudkom &.k. 14C/196/2009-214 zo dna
12.9.2011, pravoplatnym dria 15.11.2011 urcil, Ze uvedena drazba konana dfia 21.9.2009 je neplatna a
to z dévodu, Zze Okresny sud Tren&in rozsudkom €.k. 15C 338/201028 zo dria 20.1.2011 vyhovel navrhu
odporcu 2/ a ur€il, Ze je neplatna zmluva o zriadeni zalozného prava uzavreta dfia 27.10.2008 medzi
odporkyriou 1/ ako zaloZzcom a odporcom 3/ ako zaloznym veritefom. Za neplatnu bola zmluva o zriadeni
zalozného prava sudom urena podfla § 40a v spojeni s § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z dévodu,
Ze zaloZzené nehnutelnosti boli v BSM odporcov 1/, 2/ a odporkyria 1/ zmluvu uzavrela bez vedomia a
suhlasu odporcu 2/, priCom neslo o beznu vec.

Podla § 32 ods. 3 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, ak je drazba neplatna, kazda osoba, ktora prevzala vytazok drazby podla odseku 1, je povinna
vratit ho bezodkladne vydrazitelovi. DraZzobnik je povinny na vyzvu vydrazitefa oznamit mu sumu, ktoru
odovzdal zaloznému veritelovi a dlZnikovi, pripadne sumu, ktoru zloZil do notarskej uschovy. Pravo na
nahradu Skody tym nie je dotknuté.

V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia vzniklo navrhovatefovi pravo na vratenie vytazku drazby
zo dna 21.9.2009, ktora bola pravoplatnym rozhodnutim sudu uréena za neplatni. Kedze vytazok
z drazby preukazane prevzal cely len odporca 3/, pravo na vratenie vytazku vzniklo navrhovatelovi
len proti tejto osobe a sud prvého stupfia preto spravne napadnutym rozsudkom odporcovi 3/ uloZil
povinnost vratit navrhovatefovi cely vytazok z neplatnej drazby.

Proti odporcom 1/, 2/, 4/ a 5/ si navrhovatel narok na vratenie vytazku drazby uplatfoval titulom nahrady
Skody.

Odvolaci sud je v plnej zhode s vyslovenymi zavermi sudu prvého stupna, Zze odporkyria 1/ porusila
pravnu povinnost, ked v rozpore s § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uzatvorila zmluvu o zriadeni
zalozného prava k predmetu jej bezpodielového spoluvlastnictva s odporcom 2/ bez vedomia a
suhlasu odporcu 2/ ako druhého bezpodielového spoluvlastnika. Napriek tomu medzi tymto porusenim
pravnej povinnosti zo strany odporkyne 1/ a tvrdenou $kodou navrhovatela neexistuje vztah priamej a
bezprostrednej pri€innej suvislosti, ktory je podmienok vzniku zodpovednosti odporkyne 1/ za tvrdenu
Skodu navrhovatela. Zo sledu relevantnych priin a nasledkov, tak ako na ne poukazal vo svojom
rozhodnuti sud prvého stupfia, jednoznalne vyplyva, Ze zmenSenie majetku navrhovatela nebolo
spbsobené priamo uvedenym protipravnym konanim odporkyne 1/, pretoZze majetok navrhovatela by
sa nezmenSil, ak by zarovef nedoSlo k dalSim udalostiam, t.j. k vykonaniu dobrovolnej drazby, k
uplatneniu relativnej neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava odporcom 2/, k vyhlaseniu zmluvy
o zriadeni zalozného prava sudom za neplatnd, a k vyhlaseniu dobrovofnej drazby za neplatnu.
Zodpovednost nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite a z uvedenych okolnosti vyplyva iba
sprostredkované pbésobenie protipravneho ukonu odporkyne 1/ na koneény nasledok.

Pokial ide o odporcu 2/ navrhovatel v celom konani, ani vo svojom odvolani, netvrdil aki pravnu
povinnost, ktora by bola v priginnej suvislosti s jeho tvrdenou $kodou, mal odporca 2/ porusit. Ukony,
ktoré odporca 2/ v predmetnej zalezitosti vykonal, podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti drazby a podanie
Zaloby o urlenie neplatnosti zaloZznej zmluvy, nie su ukonmi poruSujucimi nejaku pravnu povinnost



odporcu 2/ ale len Ukonmi napifiajucimi jeho Ustavné pravo na sudnu ochranu. Rovnako u odporcu 4/
navrhovatel netvrdil konkrétnu pravnu povinnost, ktord mal odporca 4/ porusit’ a ktora by bola v pri€inne;j
suvislosti s tvrdenou $kodou navrhovatela. Tak u odporcu 2/ ako aj odporcu 4/ preto nebolo preukazané
splnenie uz prvej zakladnej podmienky vzniku ich zodpovednosti za Skodu navrhovatela, porusenie
pravnej povinnosti.

Nakoniec, €o sa tyka odporcu 5/, tu méze odvolaci sud len zopakovat spravne zavery sudu prvého
stupfia. Navrhovatel nebol i¢astnikom spravneho konania, v ktorom bolo vydané podla neho nezakonné
rozhodnutie Spravy katastra Trencin o povoleni vkladu zaloZzného prava do katastra nehnutefnosti a
preto nie je podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci aktivne vecne legitimovany narokovat si nahradu Skody z nezdkonného rozhodnutia. Rovnako je
pravdou, Ze rozhodnutie menovaného organu, ktoré navrhovatel povaZuje za nezakonné a ktoré ma byt
podla neho v pri¢innej suvislosti so Skodu, ktora mu vznikla, nebolo zruSené ani zmenené prislusnym
organom pre nezakonnost, teda nie je splnené dalSia podmienka zodpovednosti odporcu 5/ za tvrdenu
Skodu navrhovatefla. Nakoniec je potrebné zopakovat, Ze zalozna zmluva zo dia 27.10.2008 je skuto&ne
len relativne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 40a v spojeni s § 145 ods. 1 Obcianskeho
z&konnika, a nie absolutne neplatnym pravnym ukonom ako to stale tvrdi navrhovatel. Sprava katastra
Tren€in v konani o povoleni vkladu zaloZného prava z tejto zmluvy mohla na jej neplatnost prihliadnut
len vtedy, ak by sa odporca 2/ ako dotknuty manzel odporkyne 1/ relativnej neplatnosti dovolal, ¢o sa
do doby rozhodnutia tohto organu nestalo. Z tohto dévodu bolo potrebné na tento pravny ukon hladiet
ako na platny /§ 40a Obdianskeho zakonnikal/.

Navrhovatel si v konani proti odporcom 3/, 4/ a 5/ uplatfioval aj narok na nahradu Skody 2.960,- eur,
ktord sumu dria 9.10.2009 vyplatil sutdnemu exekutorovi JUDr. Lubomirovi Pekarovi, exekutorsky urad
v Sali na exekuciu vedenu pod sp. zn. EX 1316/09 proti odporkyni 1/ ako povinnej /proti odporcom 1/
a 2/ bolo konanie o navrhu navrhovatela zastavené pre prekazku litispendencie, ked si navrhovatel
proti odporcom 1/ a 2/ rovnaky narok uplatiuje v skér zagatom sudnom konani/. Mozno suhlasit' so
zavermi sudu prvého stupfia, Ze ohladne tohto naroku navrhovatel nielen Ze nepreukazal splnenie
Ziadnej z podmienok vzniku zodpovednosti odporcov 3/, 4/ a 5/ za takuto Skodu, ¢i za takéto bezdbévodné
obohatenie ale ani neuniesol bremeno tvrdenia, ked tento narok uplatneny proti odporcom 3/, 4/ a 5/
napriek vyzve sudu bliZzSie nezdévodnil.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych &astiach vo vyrokoch 1., ll1.,
IV., V. a VI. ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. vspojenis § 142 ods. 1, §
150 ods. 1a § 151 ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani mali plny Uspech odporcovia 1/ az 5/, ked odvolaci
sud na dovolanie navrhovatela rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych Castiach ako vecne spravny
potvrdil. Odporcovia 1/ az 5/ tak maju podla § 142 Ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Odporcovia 3/ a 5/ si v8ak pravo na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili a kedZe sud
rozhoduje o nahrade trov konania len na navrh /§ 151 ods. 1 O.s.p./, odvolaci sud im z tohto dévodu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pokial ide o odporcov 1/, 2/ a 4/, tito si v podanych vyjadreniach k odvolaniu navrhovatela uplatnili pravo
na nahradu trov odvolacieho konania, avdak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade existuju
aj dévody hodné osobitného zretefla, pre ktoré v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. im nemusi vynimocne
nahradu trov odvolacieho konania priznat. Za takéto dévody odvolaci sud povaZoval skutoCnosti
tykajuce sa pomerov samotného navrhovatela ako aj v okolnostiach danej veci. Navrhovatelovi bolo
uznesenim sudu prvého stupiia priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu uznesenim
¢.k. 20C/63/2013-128 zo dna 04. juna 2015, pricom z tlaciva, ktorym navrhovatel dokladoval svoje
pomery k Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov vyplyva, Ze navrhovatel je nezamestnany,
rovnako je nezamestnana aj jeho manzelka , ma dve nezaopatrené deti, vlastni sice trojizbovy byt
ale ma dlh z hypotekarneho uveru 25.000,- eur, ktory ma splacat po 175,- eur mesacne. Takéto
pomery navrhovatela podla odvolacieho sidu neumoziiuju, aby bol navrhovatel zaviazany k nahrade
trov odvolacieho konania odporcov 1/, 2/ a 4/. Okrem toho podfa okolnosti danej veci navrhovatel
uhradil cenu dosiahnutu vydrazenim 31.050,- eur a jej vratenie odporcom 3/ /podla rozsudku sudu
prvého stupfia/ mozno hodnotit’ ako problematické, ked odporca 3/ sa v priebehu konania dostal do
likvidacie. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené skuto&nosti spolu s pomermi navrhovatela su takymi



vynimo¢nymi okolnostami, ktoré opodstatfiuju uplatnenie prava sudu podfa § 150 ods. 1 O.s.p. a
oddvodriuju nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania odporcom 1/, 2/ a 4/ v celom rozsahu.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.



