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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci navrhovatel E. I., nar. XX.X.XXXX,
bytom K. XX, O. proti odporcovi M.. E. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O., K. XX, v konani o urCenie
vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v PreSove, ¢.k.
17C 29/2014-46 z 26.5.2014 v spojeni s dopifiacim rozsudkom 17C 29/2014-79 z 24.7.2015 jednohlasne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietnuti navrhu do sumy 180 eur.

Meni rozsudok vo vyroku o vyzivnhom a diznom vyzivnom tak, Ze odporca je povinny prispievat’ na vyzivu
navrhovatela sumou 180 eur mesacéne vzdy do 20.dna v mesiaci k rukam navrhovatel od 1.2.2014.

Povoluje odporcovi splatky dlzného vyzivného za obdobie od 1.2.2014 do 30.5.2015 vo vySke 2.080
eur po 150 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok poénuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatela
vyzivnym 150 eur mesacne vzdy do kazdého 20.dfa v mesiaci k rukam zalobcu poénuc 1.2.2014. V
zvy8nej Casti ndvrh zamietol. Na zameSkanom vyZzivnom za obdobie od 1.2.2014 do 265.2014 vo vyske
400 eur sud prvého stupria povolil odporcovi splatky po 50 eur splatné spolu s beznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeSkania. Sumu 200 eur, ktord odporca uhradil za obdobie
od februara do maja 2014 sa zapocitava do zaplateného vyZivného. Dfia 24.7.2015 vydal sud prvého
stupria dopifiaci rozsudok 17C 29/2014-79, ktorym doplnil vyrok rozsudku vyhlasena 26.5.2014 o vyrok,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze kedZe navrhovatel je Studentom denného Studia Vysokej Skoly A. Q.
v O., v4.ro€niku, pripravuje sa na buduce povolanie a tym je odkazany na plnenie vyzivovacej povinnosti
zo strany rodi€ov. Od decembra 2013 vSetky naklady navrhovatela uhradzala matka. ManZelstvo rodi¢ov
bolo pravoplatne rozvedené 8.4.2014 a preto bolo potrebné, aby bolo uréené aj vyZivné zo strany
odporcu ako otca. VyZivovaciu povinnost maju rodi€ia len na plnoletého syna. Dcéra je uz samostatna
a nezije v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi. Vychadzal z prijmov oboch rodi€ov a aj z vydajov rodic¢ov
a potrieb plnoletého dietata s tym, Zze povazoval sumu 150 eur mesacne za primeranu vzhladom k
potrebam navrhovatela, ktory je Studentom denného Studia na vysokej 8kole v mieste svojho bydliska,
ma vydavky ro&ne na poplatok Skolného, zakupenie funkéného pocitaca, poplatok za internet a telefén,
prispievanie na najom bytu, kedZe Zije vinom byte spolu s matkou. Oblecenie, strava, drogéria, doprava,
lieky a mimoriadny vydavok tykajuci sa opravy zubov. Vy¢€islil priemerné vydavky navrhovatefa na 400



eur a urcil 150 eur zo strany odporcu ako primerané vyzivné od 1.2.2014 do buducna. DIh na vyZzivnom
za obdobie februar, marec, april a maj 2014 vycislil na sumu 400 eur, ktoré povolil splacat po 50 eur
odporcovi pod stratou vyhody splatok. Vyrok o trovach konania bol odévodneny ustanovenim § 142 ods.
1 0O.s.p..

Proti tomuto rozsudku sa odvolal navrhovatel, ktory poukézal na jednostranné a neobjektivne posudenie
skuto€nosti v predmetnom spore. Vychadzal z nepravdivych udajoch uvadzanych odporcom. Dévodom
pre odchod zo spolo¢nej domacnosti navrhovatela a jeho matky boli ataky zo strany otca. Vydavky, ktoré
uvadzal odporca v konani, nepovaZzoval za redlne, kedZe tym, Ze zac€al uzivat spoloénu domacnost’ len
on sam zmenili sa zalohové platby na energie a vznikli aj za rok preplatky, rovhako poplatky tykajluce sa
internetu boli uvedené vo vy33ej sume, ako v skutoCnosti s s poukazom aj na mensie potreby tykajuce
sa oSatenia, pouzivania motorového vozidla a dostatok finanénych prostriedkov pre potreby odporcu,
ktory disponuje, jednak poistkou vo vyske 26.555 eur, potom zostatkom na beZznom uéte 65.676,75 eur
a este vlastni dal8i ucet, ktorého zostatok nie je znamy. KedZe navrhovatel byva v spolo€nej doméacnosti
s matkou, ktora uhradza naklady spojené s uzivanim byvanim. Pokial odporca uvadzal, Ze 65.000 eur
daroval dcére na kupu bytu v zahradnici, tato konstatacia sved¢i len o tom, Ze mienil takyto ukon urobit,
ale v skuto€nosti dcére nedal ni¢. Aj ked navrhovatel je vedeny ako vlastnik nehnutelnosti kat. uz. M.,
E.,O.,Z,A podE. I, M, ide o podielové spoluvlastnictvo k pozemkom, ktoré su uréené na uzivanie,
¢i uz polnohospodarske alebo lesné. Nema z toho Ziaden prijem a z tychto dévodov sa domnieval, Ze
stanovené vyzivné vo vyske 150 eur je neprimerané vzhfadom k veku a jeho potrebam. Pre ukoncenie
Studia, ktoré je spojené s dalSimi vydavkami tykajucimi sa diplomovej prace, Statnic, promécii a podobne.

Odporca sa vyjadril k odvolaniu navrhovatela. Poukazal na to, Ze navrhovatel ukonéil 15.5.2015
vysokoSkolské Studium statnymi zavereCnymi skiuskami, a preto je potrebné, aby bolo uréené vyzivné
len na &as Studia navrhovatefa, teda od 1.2.2015 do 15.5.2015.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze
odvolanie navrhovatefla je Ciastocne dévodné, kedZe hoci zistil sud prvého stupna skuto€nosti, ktoré su
rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej, vec nespravne pravne vyhodnotil.

Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky pre zmenu sudneho rozhodnutia podla
§ 220 O.s.p..

Z obsahu spisu je zrejme, Ze navrhovatel v €ase konania pred sudom prvého stupria bol Studentom
vysokej Skoly Svétej Q. v O. vo forme denného Studia, konkrétne vo 4.ro¢niku. Kazdy semester uhradzal
8kolné vo vySke 490 eur. Naklady na Studijny material boli minimalne, kedZe zo Skoly su im posielané
tieto materialny emailom. Byva v prenajatom dvojizbovom byte spolu s matkou, za ktory uhradzaju 300
eur mesacne. Odporca platil navrhovatelovi vyzivné vo vySke 50 eur mesacne, ktoré daval matke k
dispozicii prave na Uhradu tohto najmu. Za internet, telefén bolo uhradzanych 15,94 eur, poistné 28,4
eur, mobil 10 eur, pravidelne lieky na vysoky krvny tlak 10,97 eur. Pokial ide o oSatenie je potrebné
zakupovat oblecenie, obuv, preprava formou MHD 10 eur mesacne, hygiena 29 eur mesacne, strava 130
eur mesacne. Okrem toho v €ase Studia mal mimoriadne naklady spojené s nakupom pocitaca vo vyske
550 eur a stomatologické vySetrenie vo vysSke 188 eur. Matka navrhovatela pracuje ako veterinarna
lekarka na veterinarnej stanici na Dubrave, jej prijem mesaéne predstavoval sumu 788 eur. Okrem toho
ma na ucte zhruba 45.000 eur, s ktorymi nenaklada a ponechdva si ich ako rezervu. Otec je invalidny
dochodca jeho prijem 741 eur mesacne. Matka méa vydavky spojené s byvanim, t.j. 300 eur a potom svoje
osobné vydavky, ktoré sa snazi uhradzat z bezného prijmu. Otec ma vydavky tykajuce sa poplatkov
spojenych inkasnych platieb 135 eur mesacne, vodné 53 eur a strava 200 eur mesacne. Ma k dispozicii
podla jeho vyjadrenia 65.000 eur ako Uspora a 8.000 eur ako finan&né prostriedky, ktoré vyzdvihol zo
spoloéného uctu. Manzelstvo rodi€ov navrhovatela bolo pravoplatne rozvedené 8.4.2014. Navrhovatel
spolu s matkou opustili spoloénu domacnost 8.12.2013.

Podla § 62 ods. 1 - 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ..Zakona o rodine")
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit.



Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. | Zadkona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynula skutoénost, Ze navrhovatel sa pripravuje ako plnoleté
dieta na svoje buduce povolanie prostrednictvom Studia na vysokej Skoly.

Spravne boli zavery sudu prvého stupia, Ze tym vznikli povinnosti rodi€ov prispievat na jeho vyzZivu,
kedZe v tom Case nebol schopny sam sa Zivit. Z vykonaného dokazovania bolo zrejme, Ze Zije v
spolo¢nej domacnosti s matkou a z toho dévodu tato pini vyZivovaciu povinnost voc&i navrhovatelovi aj
nad ramec vzhladom k tomu, Ze odporca prispieval na vyzivu sumou 50 eur mesacne.

VyZivovacia povinnost rodi€ov trva do €asu, kedy je dieta schopné samo sa Zivit. Tato zasada bola
akceptovana u¢astnikmi konania, ale spravne na to poukazal vo svojom rozhodnuti aj sud prvého stupnia.
V spore bolo skor rozne stanovisko u€astnikov konania na to, v akej sume, v akej vySke ma prispievat na
vyzivu navrhovatela odporca ako jeho otec. Vydavky, ktoré navrhovatel Specifikoval v konani pozostavali
zo Skolného a z vydavkov tykajucich sa oble€enia, stravy, poplatkov za dopravu, mobilny telefon, internet.
Specifikoval tiez mimoriadne vydavky. Vo vztahu k rodi€om tieto vydavky su preduréené za naklady
spojené s byvanim a rovnako oble&enie, strava.

Pri uréeni vyZzivného je potrebné prihliadat na potreby dietata, ktoré aj ked plnoleté nie je schopné
samo sa zivit' a na tieto maju prispievat rodi€ia pokial mozno rovnakou mierou. Pri uréeni vyzivného sa
prihliada na pomery na strane rodi¢ov, ktoré neznamenaju len jednorazové prijmy zo zarobku alebo z
iného dovodu, v pripade otca invalidného déchodku, ale aj na ostatné prijmy a majetok a v tomto pripade
ide o prijmy na uétoch u&astnikov konania, kedZe o spolo€nom majetku - byte, v ktorom byva odporca
nebolo zatial rozhodnuté.

V 8kolskom roku 2013-2014 bol navrhovatel Studentom 4.ro¢nika vysokej Skoly v mieste svojho bydliska
a nasledne mal pokraCovat v poslednom 5.ro€niku magisterského Studia v dennej forme. Jeho vydavky
spojené so Studiom a o8atenim bezne bez toho, aby sa prihliadalo na mimoriadne vydavky predstavovali
260 eur a polovica najmu, v ktorom Zije matka so synom predstavovala sumu 150 eur mesacne. Potom
celkoveé vydavky predstavovali sumu 420 eur. Na tuto sumu, ktora je reélna, primerana postaveniu, veku
a formy Studia navrhovatela, a vzhfadom na zhruba rovnaké pomery majetkové u matky navrhovatela i
otca, mali by prispievat na polovicu. Preto odvolaci sud sa domnieval, Ze z prijmu matky 788 eur a Uspor
zhruba 45.000 eur a prijmu otca 741 eur a Uspor zruba 65.000 eur je v moznostiach rodi€ov prispievat
po 210 eur mesacne vzhladom k tomu, Ze ich vydavky je mozné hradit z mesaéného prijmu bez toho,
aby siahli na bezny uget. Okrem toho aj Uuspory mdézu byt pouZité aj na doplnenie beznych potrieb,
ktoré eventualne by nebolo mozné hradit' len z pravideIného mesacného prijmu rodi¢ov. Preto odvolaci
sud vzhlfadom aj na to, Ze rodi€ia maju vyZivovaciu povinnost len voci plnoletému synovi z vyjadrenia
odporcu vyplyva, Ze tento uspeSne ukondil vysokoskolské Stadium v maji 2015, zmenil rozhodnutie sudu
prvého stupnia podla § 220 O.s.p. a urcil vyZivné vo vyske 180 eur mesacne, ktoré povazoval zo strany
odporcu za primerané a aj redlne mozné vzhladom na jeho prijmy a pomery za dobu, pokial navrhovatel
bol dennym Studentom vysokej Skoly bez schopnosti Zivit sa sam.



DIzné vyzivné za obdobie od 1.2.2014 do 30.5.2015 bolo vycislené na sumu 2.080 eur (16x180eur
= 2880 eur - 16x50 = 800 eur, ktoré odporca uhradzal navrhovatelovi v priebehu celého konania),
povolil splacat’ v splatkach po 150 eur mesacne podla § 160 ods. 1 O.s.p. Oznamenie odporcu v
priebehu odvolacieho konania, Ze navrhovatel ukongil vysoko$kolské Studium 15.5.2015 odvolaci sud
zobral do avahy v tom zmysle, Ze ur€il dlh na vyZivnom do konca mesiaca maj 2015. Pre uplnost
je potrebné, aby odporca podal navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti, kedZe vyzivné bolo uréené
sudnym rozhodnutim; a na zruSenie vyzivovacej povinnosti je potrebné sudne rozhodnutie (prebehne
sudne konanie a budu zistované podmienky na zruSenie vyZivovacej povinnosti).

Pokial iSlo o trovy odvolacieho konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Vzhladom
k tomu, Ze iSlo o navrhové konanie navrhovatel, ktory bol iasto€ne uUspeSny v odvolacom konani
neuplatnil si nahradu trov odvolacieho konania a zo spisu neboli zrejme iné trovy konania a odporca
nebol Uuspedny v odvolacom konani, odvolaci sud rozhodol tak, Ze nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



