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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. v pravnej veci
Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697270, zast. Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35855673 proti
Zalovanej: X. P, S.. XX.X.XXXX, N.. M. W. V. C.. XX, o zaplatenie sumy 286,19 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 214,79 eur spolu s 5,25 % Urokom z omeskania
ro¢ne od 3.6.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 84,44 eur, to vSetko v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Na navrh Zalobcu podany na tomto sude dnia 25.11.2015 sa zafalo medzi u€astnikmi konanie o
zaplatenie Zalovanej sumy s prisl. Zalovana suma pozostava z neuhradenych 4 faktur za poskytnuté
sluzby za obdobie januér a februar 2014 spolu v sume 214,79 eur a za uplatnent nahradu Skody
z dévodu poskytnutej zlavy na mobilny telefén zn. Samsung C3595 v sume 71,40 eur, €o je spolu
Zalovana suma 286,19 eur a ku ktorej si Zalobca uplatfiuje 5,25 % Urok z omeskania ro¢ne od 3.6.2014
do zaplatenia a nahradu trov konania.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 286,19 eur s prisl. a v zmysle § 200ea OSP ide o drobny
spor, pretoze predmet konania nepresahuje sumu 1 000,- eur. V nadvaznosti na to podla § 115a ods.
2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat' v drobnych sporoch. V nadvaznosti na to sud verejne
vyhlasil rozsudok dfa 20.1.2016 bez nariadenia pojednavania a bez predvolania u¢astnikov a to v
zmysle § 156 ods.3 OSP.

Sud vykonal dokazovanie: zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 7.1.2014 uzatvorenou podla
§ 44 Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach vratane dodatku k nej zo dfia 7.1.2014 a
ktorym bol Zalovanej poskytnuty zfavneny mobilny telefén zn. Samsung C3595 v predajnej cene 75,-
eur a s poskytnutou zlavou 74,50 eur , zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo dha 7.1.2014
uzatvorenou podla § 44 Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, pokusom o pokonavku z
19.5.2014, fakturou za poskytnuté sluzby v sume 98,48 eur splatnou k 8.2.2014, fakturou za poskytnuté
sluzby v sume 24,10 eur splatnou k 8.2.2014, faktarou za poskytnuté sluzby v sume 97,82 eur splatnou
k 11.3.2014, fakturou za poskytnuté sluzby v sume 14,39 eur splatnou k 11.3.2014, vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb u Zalobcu a Setrenim
bydliska Zalovanej , na zdklade €oho zistil tento skutkovy stav:



Zalobca uzavrel so Zzalovanou 2 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dfia 7.1.2014, spolu s dodatkom
k jednej z nich a na zaklade ktorych si u€astnici dojednali balik poskytovanych sluzieb a dalej boli
Zalovanej podfa dodatku k zmluve zo 7.1.2014 poskytnuty mobilny telefon zn. Samsung C3595 s
predajnou cenou 75,- eur za akciovd cenu 0,50 eur, poskytnuta zlava bola 74,50 eur. Zalovanej boli
vyfakturované za januar 2014 podla oboch zmlav 2 faktdry v suméach 98,48 eur a 24,10 eur, splatné
k 8.2.2014 a za februar 2014 podfa oboch zmluv 2 faktdry v sumach 97,82 eur a 14,39 eur , splatné
k 11.3.2014. Spolu neuhradena suma za poskytnuté sluzby ¢&ini 214,79 eur. Pokusom o pokonavku z
19.5.2014 Zalobca vyzval Zzalovanu na zaplatenie tejto sumy ako aj sumy 180,- eur z titulu zmluvnej
pokuty/ nahrady Skody v dodatocnej lehote do 2.6.2014 a ktoré Zalovana doteraz nezaplatila. V tomto
sudnom konani si v8ak Zalobca namiesto sumy 180,- eur uplatiuje nahradu Skody za poskytnutu zfavu
na mobilny telefén zn. Samsung C3595v Zalovanej sume 71,40 eur a €o spolu s nezaplatenymi fakturami
za poskytnuté sluzby v sume 214,79 eur €ini Zalovanu sumu 286,19 eur, spolu s 5,25 % urokom z
omeskania ro¢ne od 3.6.2014 do zaplatenia.

Podla § 78 ods. 9 Zak. €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach s uc¢innostou od 1.9.2014 a ktorym
bol zrudeny predchadzajuci Zak. €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, plati, Ze zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb podla tohto zakona.

Podla § 44 ods. 1 a 2 cit. zdkona zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat, okrem iného, podrobnosti o cenach vratane
prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat aktualne informacie o platnych cenach, servisnych poplatkoch,
ponukané spbsoby platby a rozdiely v ndkladoch uc€astnika suvisiace so spdsobom platby, informacie
a o terminoch a spdsobe fakturacie za poskytnuté sluzby, ¢as trvania zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia a spdsoby od$kodnenia a systémy thrad, ktoré sa uplatnia
v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej urovne kvality sluzieb.

Podla § 517 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani a ak ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania. Podla
§ 3 Nar. vl. €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika, v zneni
ucinnom od 1.2.2013, vy8ka urokov omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ku driu 3.6.2014 ¢inila arokova sadzba ECB v hlavnych refinanénych operaciach 0,25 % + 5 % k tomu,
€o je spolu 5,25 % urok z omeskania rocne.

Podla § 420 ods. 1 Ob&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil poruSenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 Ob¢. zak. uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poskodenému uslo ( usly zisk ).

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej upravy sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je dévodna, ¢o do zaplatenia Zalovanej sumy za vyfakturované poskytnuté sluzby za januéara a
februara 2014 spolu v sume 214,79 eur a to spolu s uplatnenym 5,25 % urokom z omeSkania ro¢ne od
3.6.2014 do zaplatenia. V tejto Easti sud Zalobe vyhovel, pretozZe je dovodna. V prevySujucej Easti Zaloby
o zaplatenie nahrady Skody v sume 71,40 eur, ktoru predstavuje uplatnena Skoda za poskytnutie zlavy
na mobilny telefén, sid ako nedévodnu zamietol. Sud poukazuje na platnu judikaturu Krajského sudu v
PreSove v obdobnych konaniach, ako je nas sudny spor, napr. pod sp. zn. 2Co/120/2012, 6C0/208/2012
a 20Co0/122/2014. V tychto konaniach krajsky sud prejudikoval, Ze cenovy rozdiel medzi slobodne
zmluvne dohodnutou cenou telekomunikaéného zariadenia medzi u€¢astnikmi konania a cenou, za ktoru
sa predava na trhu, nekoreSponduje priamej Skode ani uslému zisku. Pausalizovanie nahrady Skody
vlastne modifikuje zmluvnu pokutu, ktoru uz judikatura zakézala. V zmysle nalezu Ustavného sidu SR
sp. zn. IV. US 481/2011 z 10.11.2011 a z ktorého vyplyva, Ze $tatne organy maju dodrziavat princip
pravnej istoty a na ur€itu pravne relevantnu otazku maju pri opakovani v rovnakych podmienkach davat
rovnaku odpoved, sud tento princip aplikoval pri posudzovani tejto Casti zalovaného naroku. Navyse



Zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy a nepreukazal vzniknutd priamu Skodu alebo usly zisk v suvislosti
so slobodne dojednanou cenou mobilného telefénu ( zariadenia ) medzi U€astnikmi a okrem toho
sud dodava, ze zalobca tiez nepreukazal, Zze doslo k ukonéeniu zmluvného vztahu medzi u€astnikmi
pred uplynutim dojednanej doby viazanosti 24 mesiacov a z ¢oho by mohli vyplynut pre Zalovaného
sankcie. Totiz z obsahu pokusu o pokonavku zo strany Zalobcu zo dfia 19.5.2014 nevyplyva, Ze sa
zmluvny vztah medzi u€astnikmi ukoncéuje, obsahom pokonavky je len vyzva na zaplatenie diznych
vyfakturovanych sum a zmluvnej pokuty/nadhrady Skody. Teda automaticky z uvedeného pokusu o
pokonavku nemozno vyvodit' , Ze Zalovana porusila zmluvné podmienky do takej miery, ktora by viedla
k pred€asnému ukon&eniu zmluvného vztahu a za €o by si Zalobca mohol uplatnit’ dojednané sankcie,
medzi ktoré rozhodne v zmysle prava nim zalovana nahrady Skody nepatri. Sud v nadvaznosti na vyssie
uvedenu judikaturu zdérazhiuje , Ze je nepochybné, Ze Zalobca uplatiiovanou nahradou Skody zakryva,
Ze si v skuto€nosti uplatiuje vod&i zalovanej zmluvnu pokutu, ktorej majetkova hodnota je vzhfadom na
vzajomné plnenia v hrubom nepomere a predstavuje UZeru v zmysle § 39a Ob¢. zak. a ktora spésobuje
neplatnost pravneho ukonu vzhladom na postavenie Zalovanej ako spotrebitefa.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla zasady uspechu vo veci podlfa § 142 ods. 3 OSP.
Zalobcovi sud priznal trovy konania pripadajlice na Uspes$ne prisident sumu a to za zaplateny sudny
poplatok za navrh v sume 16,50 eur a za trovy pravneho zastupenia v sume 67,94 eur. Trovy pravneho
zastupenia boli priznané za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia a podanie Zaloby na sud) po
19,92 eur za ukon, k tomu 2x rezijny pausal po 8,39 eur za ukon, €o je spolu suma 56,62 eur a k tomu
patri 20 % DPH v sume 11,32,- eur, €o je spolu suma 67,94 eur ato v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1,
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhl. & 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, v platnom zneni. Celkom priznana nahrada trov konania €ini sumu 84,44 eur, z ktorej
ma byt suma 67,94 eur za trovy pravneho zastupenia vyplatena pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory je
advokatom, v zmysle § 149 ods. 1 OSP .

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia na tomto
sude ku Krajskému sudu PreSov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinna dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

V Poprade dia 20. januara 2016
Mgr. Maria Pajerchinov4, Dr., v.r.
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:
Ing. Ingrid Vajdikova



