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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu D. D., a.s., so sidlom v J., P. XX, ICO: 00 151 653, zast.
JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom, Piestany, Sad A. Kmeta 24, proti zalovanym: 1/ I. Y., nar.
XXX XXXX, bytom v X. P., D. XXX/XX a 2/ C. Y., nar. X.X.XXXX, bytom v T., T. 2, o zaplatenie 1.831,25
€ istiny s prisl., o odvolani zalovanej v 2. rade proti rozsudku 11C 50/2013-145 z 19.3.2014 Okresného
sudu TrebiSov

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v zruSenom rozsahu vec vracia sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stuphia rozsudkom ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 1.831,25 €, uroky vyc€islené ku diu 2.5.2012 vo vyske 85,58 €, uroky z omeskania
vycislené ku dfiu 2.5.2012 vo vySke 387,80 €, 10,65 % uroky rone zo sumy 1.831,25 € od 3.5.2012
do zaplatenia, 8 % uroky z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.831,25 € od 3.5.2012 do zaplatenia, vSetko v
mesacnych splatkach po 50,- € od maja 2014 vzdy do konca mesiaca az do zaplatenia pod nasledkom
straty vyhody splatok. Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit
Zalobcovi trovy konania v sume 351,51 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu v mesacnych splatkach
po 20 € od méja 2014 vzdy do konca mesiaca aZ do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku a priznal Zalobcovi,
ktory mal vo veci Uspech, nahradu trov konania celkom vo vySke 351,51 €, ktoré pozostavaju z nahrady
zaplateného sudneho poplatku z navrhu 138,- € a trov pravneho zastupenia advokatom v sume 213,51
€ podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Podla § 160 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na nepriazniva socialnu situaciu
Zalovanych, povolil im zaplatit nahradu trov konania v mesaénych splatkach po 20,- € mesacne s
podmienkami zro&nosti uvedenymi vo vyrokovej €asti rozsudku.

Rozsudok vo vyroku o trovach konania napadla v€as podanym odvolanim Zalovana v 2. rade, z dbvodov
podla § 205 ods. 2 pism. a), b) a f) O.s.p. V odvolani uviedla, Ze pracuje ako predavacka s minimalnou
mzdou a s dvoma maloletymi detmi byva u svojej matky, a vytykala sudu prvého stupria, Zze sa
vbbec nezaoberal tym, €i u nej nie su dané podmienky na aplikaciu § 150 O.s.p., v zmysle ktorého by
uspednému Zalobcovi po posudeni vSetkych potrebnych okolnosti nahradu trov konania nepriznal, ¢o
potvrdzuje aj odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom Gvahy o moznej aplikacii tohto ustanovenia
absentuju. Tvrdila, Ze su u nej dané dévody hodné osobitného zretela, avdak v konani pred sudom
nedostala mozZnost sa k nim vyjadrit. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na uznesenie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2010 sp. zn. 2 M Cdo 17/2009 a navrhla rozsudok v napadnutom
vyroku o trovach konania zmenit’ a ndhradu trov konania Zalobcovi nepriznat, alebo rozsudok v tomto
vyroku zruSit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.



Rozsudok vo vyroku o veci samej nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 3
O.s.p.), preto v tomto vyroku nebol v odvolacom konani preskimavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p., a to aj vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, ktory odvolanie nepodal
(§ 212 ods. 2 O.s.p.) a rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. h/,
ods. 2 O.s.p. zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie.

Podla ustalenej sudnej praxe aj v pripade, ak su dané predpoklady pre pouzitie § 142 ods. 1 O.s.p. na
rozhodnutie o trovach konania podla vdeobecnych zasad nahrady trov konania, sud nemusi nahradu
trov konania uc€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech priznat, ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie trov podla § 150 ods. 1 O.s.p. Aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. prichadza
do uvahy vo vynimo&nych pripadoch, v ktorych ide predovsetkym o to, aby sa rozhodnutie o nahrade
trov nejavilo ako tvrdost voci ucastnikovi a neodporovalo dobrym mravom. Vynimoc€nost' veci mdze
spocivat v okolnostiach pripadu, ako aj v okolnostiach na strane u€astnikov, v osobnych, majetkovych a
zarobkovych pomeroch ugastnika, koho by podla vSeobecného ustanovenia stihala povinnost nahradit
trovy konania, priCom je nutné zohladnit' aj dopad takého rozhodnutia najmé na majetkové pomery
ucastnika, ktory by inak mal narok na nahradu trov konania. Okrem toho pri skimani danosti dévodov
hodnych osobitného zretela vo vztahu k urcitému konaniu treba zohladnit aj okolnosti, ktoré viedli
uCastnikov k uplatneniu naroku na sude, ako aj ich postoj v konani, najma tieZ okolnosti, ¢i u€astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril
(§ 150 ods. 1 O.s.p. v zneni u€innom od 15.10.2008).

Sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a vSeobecnu
zasadu nahrady trov konania (zasada uspechu, resp. zodpovednosti za vysledok), avSak nevzal do
uvahy predpoklady pre moznu aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. na dany pripad z dévodov, na ktoré
Zalovana v 2. rade poukazuje v odvolani. Sud neprihliadol v sulade so zasadami ustélenej sudnej
praxe na okolnosti danej veci a postoj u€astnikov v konani, ako aj nepriaznivé pomery na strane
Zalovanej, na ktoré poukazuje v podanom odvolani. So zretefom na uvedené, pokial sud prvého stupna
pri rozhodovani o trovach konania v danej veci neskumal, &i nie su dané dévody hodné osobitného
zretela § 150 ods. 1 O.s.p. odévodiiujuce nepriznanie nahrady trov konania (celkom alebo scasti) inak
uspednému zalobcovi, a priznal mu nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., rozhodol tak o
trovach konania pred€asne, a tym aj nespravne.

Z tohto dévodu prichadzalo do uvahy iba zruSenie rozsudku v napadnutom vyroku o trovach konania
a vratenie veci sudu prvého stupiia na dalSie konanie, v ktorom bude jeho povinnostou pri opatovnom
rozhodnuti posudit, ¢i z dévodov hodnych osobitného zretela neprichadza do Uvahy aplikacia § 150 ods.
1 O.s.p. a vyporiadat sa pritom so skuto&nostami, na ktoré zalovana poukazuje v odvolani. Sud prvého
stupfia opatovne rozhodne o trovach konania podla vSeobecnych ustanoveni len ak urobi zaver, Ze v
danom pripade nie su dévody pre aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p., a v novom rozhodnuti rozhodne aj o
trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut, lebo by tym porusil zasadu dvojinstanénosti ob&ianskeho
sudneho konania (§ 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 O.s.p.), €o by znamenalo porusenie stanoveného postupu,
ktorym sa kazdy méze doméahat svojho prava na nezavislom a nestrannom stde (&l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, €&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd) a zasahovalo by do prava na sudnu ochranu zaru¢eného uvedenymi normami,
obsahom ktorého je (v ramci spravodlivého procesu) i pravo u€astnika, aby sa jeho vec, ak to zakon
pripusta, vzdy prejednala v dvojindtanénom konani.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



