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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastUpeny advokatskou spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1/ W. F., X. XX, S., zasttpeny advokatom: JUDr. Ivan
Janosik, Klincova 35, Bratislava, 2/ C. M., nar. XX. XX XXXX, XX. P. X, S., zastipena advokatskou
kancelariou: Pravne centrum s.r.o., Mytna 42, Bratislava, ICO: 36 698 873, o zaplatenie 203,32
eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne 2/ proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢. k. 7C
117/2014-128 zo dna 9. decembra 2014 v Casti ulozenia povinnosti navrhovatelovi zaplatit odporkyni
2/ nahradu trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o ulozeni povinnosti navrhovatelovi zaplatit
odporkyni 2/ nahradu trov pravneho zastupeniameni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni
2/ nahradu trov pravneho zastupenia v sume 855,61 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na ucet pravnej zastupkyne odporkyne 2/.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud navrh zamietol, navrhovatefovi uloZil povinnost
zaplatit odporcovi 1/ k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastupenia v sume 595,54
eur a to 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven sud navrhovatefovi uloZil povinnost’ zaplatit
odporkyni 2/ k rukam jej pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.321 eur a to
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie v napadnutom vyroku po citacii § 142 ods. 1, 149 ods. 1, 151
ods. 8 O.s.p. vecne odbdvodnil tym, Ze pri rozhodovani o trovach konania sud aplikoval § 142 ods.
1 O.s.p. a vyhlasku MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, pri€¢om odporcovia 1/ a 2/ boli uspeSnymi v celom
rozsahu. Pri vypoéte odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby sud vychadzal z toho, Ze navrhovatefl
povodne zaloval sumu 792,51 eur s prisluSenstvom a po Ciasto€nom zastaveni konania na zaklade
uznesenia ¢.k. 7C/117/2014-114 z 3.11.2014 (pravoplatné 26.11.2014) ostala predmetom konania suma
203,23 eur s prislusenstvom. Pravny zastupca odporcu 1/ si spravne uplatnil trovy pravneho zastupenia
v sume 595,54 eur vratane 20% DPH vychadzajuc spravne z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
do 26.11.2014 v sume 51,45 eur (vypocCet: 41,49 eur + 9,96 eur) a po 26.11.2014 v sume 19,92 eur
(vypocet: 16,60 eur + 2 x 1,66 eur). Trovy pravneho zastupenia pozostavaju spravne z: 1/ 3 ukonov
pravnej sluzby a 51,45 eur (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci z 20.10.2014, u¢ast na
pojednavani diia 28.10.2014) + 1 ukon a 19,92 eur ( U€ast na pojednavani dfia 9.12.2014), 2/ 4 x z
rezijného pausalu a 8,04 eur, 3/ ndhrada cestovnych vydavkov pri pouziti vozidla zn. Ford, palivo nafta a
priemernej spotrebe 12L/100 km , na trase Bratislava - Skalica a spat (191,4 km) a to: a) dfia 28.10.2014
v sume 64,72 eur ( pri cene nafty 1,293 eur/liter, ndhrade za 1 km: 0,183 eur, trase 191,4 km: 1,293 x



12 :100 = 0,155 +0,183 = 0,338 x 191,4 km = 64,72 eur) , b) dfia 09.12.2014 v sume 64,03 eur ( pri
cene nafty 1,263 eur/liter, nahrade za 1 km: 0,183 eur, trase 191,4 km: 1,263 x 12 :100 = 0,152 +0,183 =
0,335 x 191,4 km = 64,03 eur); 4/ ndhrada za stratu ¢asu pri ceste na pojednavania na trase Bratislava
- Skalica a spat dna 28.10.2014 v sume 91,28 eur ( 7 polhodin x 13,04 eur) + dna 9.12.2014 v sume
91,28 eur ( 7 polhodin x 13,04 eur); 5/ 20 % DPH z suétu sum z bodov 1/ az 4/. Ziadal zaslat trovy
pravneho zastupenia na Ucet Cislo: B. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX B. C..

Pravny zastupca odporkyne 2/ si uplatnil trovy pravneho zastipenia v sume 1.358,63 eur vratane 20%
DPH, pri€om spravne si ich mal uplatnit v sume 1.321 eur. Pravny zastupca nespravne uc¢toval za Ukony
robené po 26.11.2014 ( po pravoplatnosti uznesenia o €iastoénom zastaveni konania, kedy predmetom
konania ostala len suma 203,23 eur) sumu 51,45 eur, pricom mal uctoval v sume 19,92 eur (vypocet:
16,60 eur + 2 x 1,66 eur). Pri ukonoch robenych do 26.11.2014 spravne uctoval odmenu za jeden ukon
pravnej sluzby po 51,45 eur ( vypoCet: 41,49 eur + 9,96 eur). Trovy pravneho zastlupenia pozostavaju
spravne z: 1/ 5 ukonov pravnej sluzby a 51,45 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, porada s klientkou
3.10.2014, vyjadrenie vo veci z 24.10.2014, ucast na pojednavani dria 28.10.2014, porada s klientkou
19.11.2014 ) + 1 ukon & 19,92 eur (UCast na pojednavani dia 9.12.2014), 2/ 6 x z rezijného pausalu
a 8,04 eur, 3/ 20% DPH z suétu sum z bodov 1/,2/, t.j. v sume 65,08 eur. Pri u€asti na pojednavanie
pouzitim vozidla zn. Renault Megane, pri spotrebe 6,8 L/100 km a trase Bratislava - Skalica a spat /180
km/ a cene paliva 1,45 eurl/liter: 4/ nahrada za spotrebované hmoty pri ceste na pojednavanie v sume
17,75 eur (1,45 eur x 12,24 ); 5/ cestovné nahrady v sume 32,94 eur (180 km x 0,183 eur); 6/ nahrada
za stratu ¢asu v sume 80,40 eur (6 polhodin x 13,40 eur). Sucet sum z bodov 4/,5/,6/ je 131,09 eur x
2 cesty na pojednavanie = 262,18 eur. Celkové trovy pravneho zastupenia su vo vyske 1.320,732 eur,
zaokruhlene 1.321 eur a v tejto sume ich sud aj priznal. Pri ceste na stretnutie s klientkou do S. za
ucelom porady s fiou pouzitim vozidla zn. Renault Megane, pri spotrebe 6,8 L/100 km a trase Bratislava
- S. aspat' /170 km/ a cene paliva 1,45 eur/liter: 7/ ndhrada za spotrebované hmoty pri ceste S. v sume
16,76 eur (1,45 eur x 11,56 ); 8/ cestovné nahrady v sume 31,11 eur (170 km x 0,183 eur); 9/ ndhrada
za stratu ¢asu v sume 53,60 eur ( polhodiny x 13,40 eur). Su¢et sum z bodov 7/,8/,9/ je 101,47 eur x
2 cesty do S. = 202,94 eur. Pravny zastupca zaroven sudu dolozil protokoly zo stretnutia s klientkou z
3.10.2014 a z 19.11.2014.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu a to vyluéne
proti vyroku o trovach konania, v &asti priznanych trov pravneho zastupenia odporkyni 2/ z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel je nazoru, ze vyrok o priznani nahrady trov konania
odporcovi 2/ nie je spravny, pretoze sud priznal vyc&islené trovy pravneho zastipenia vo vyske 1.321 eur
napriek tomu su€et sum tvori sumu 855,61 eur. Navrhovatel poukazal na § 13 ods. 1 pism. a) vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb. Za ukon
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom patri odmena vo vySke zakladnej sadzby
tarifnej odmeny. Z tohto vyplyva, Ze prva porada s klientom uz je su€astou uplatneného ukonu pravnej
sluzby pripravy a prevzatie pravneho zastipenia a preto neméze byt priznana ako samostatny ukon
spolu s nahradou za spotrebované hmoty, cestovné nahrady a nahradu za stratu ¢asu. Odvolatel v
dalSom poukazuje na skuto€nost, Ze na pojednavani konanom 28.10.2014 sa odporcovia v podstate
len oboznamili s Ciastoénym spatvzatim navrhu na za¢atie konania a prihliadnuc k uvedenému priebehu
pojednavania ako aj k naro¢nosti, zastava nazor, Zze dalSia porada s klientom v dlh§om trvani ako 1
hodina konana navy$e v Holigi teda v mieste bydliska odporcu 2/ nespifia poZziadavku G&elnosti, ktora
je zakotvena v § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatefl preto je nazoru, Ze vynalozené trovy boli odporcom 2/
vynaloZené zbyto€ne, prihliadnuc k zasade hospodarnosti konania a sud odporcovi 2/ nemal nahradu
trov konania priznat. Odvolatel dalej poukazal na § 150 ods. 1 O.s.p. Na z&klade toho je odvolatel
nazoru, Ze odporcovi 2/ prindlezi nahrada trov pravneho zastlpenia za prevzatie, priprava zastupenia,
vyjadrenie vo veci 24.10.2014, ucast na pojednavaniach 28.10.2014 a 09.12.2014 k tomu rezijny pausal
za 4 ukony, DPH ako aj ndhrada za spotrebované hmoty na pojednavanie €o spolu predstavuje 509,90
eur. Odvolatel preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok preskimal a podla § 220 O.s.p.
navrhol zmenit tak, Ze odporcovi 2/ prizna nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 509,90 eur.

K doru¢enému odvolaniu navrhovatefa sa vyjadrila pravna zastupkyha odporkyne 2/ a navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vztahu k odporkyni 2/ ako
vecne spravny potvrdil a navrhovatelovi ulozZil povinnost’ zaplatit odporkyni 2/ nahradu trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani vo vy8ke 71,81 eur. Odporkyria 2/ povaZuje rozsudok za vecne spravny,
v celom rozsahu sa s nim stotoZfnuje, pretoZe trovy pravneho zastupenia boli vy€islené v sulade s



vyhlaskou &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby a
preto nesuhlasi s nazorom, Ze by boli vy€islené navySe, neucelne a zbytotne. Porada s klientkou
dria 03.10.2014 sa tykala postupu v konani po doru€eni predvolania na pojednavanie dia 28.10.2014
spolu so Zalobou aj s listinnymi prilohami. V poradi prvy ukon pravnej sluzby a to prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom sa uskutoCnil v def udelenia plnej moci, ktory datum
vyplyva zo sudneho spisu a porada s klientom zo dfia 19.11.2014 sa tykala postupu v konani po
Ciasto€nom spatvzati zo strany navrhovatela a pripravy na pojednavani 09.12.2014. Narok odporkyne
2/ na priznanie nahrady trov pravneho zastupenia za dalSie porady a rokovanie s klientom je preukazany
z predloZenych protokolov z oboch stretnuti, pretoZze odporkyni boli podané pravne rady a poucenia
k jej pripadu v konkrétnom Stadiu konania. Protokoly zo stretnutia a porady s klientom zachytavaju
konzultaciu v pravne dovolenom ramci a podla vyhlasky ide o uc€elne vykonany ukon ktorym porada
s klientom urcite je. Podpisy klientky na tychto protokoloch potvrdzuju opodstatnenost a zaujem o
dany pripad. Ugelnost konzultacie dfia 03.10.2014 je odévodnena aj tym, Ze od prevzatia veci bol
pravny zastupca odporkyne 2/ osobne nahliadnut’ do sidneho spisu, tento nastudoval, konfrontoval s
pisomnostami, pri€¢om az potom sa uskutoc€nilo predmetné stretnutie a porada s klientom dria 03.10.2014
a to kvéli dalSiemu postupu v konani. Tato porada predchadzala pojednavaniu 28.10.2014. Zaroven
dalSia porada s klientom dria 19.11.2014 predchadzala pojednavaniu nariadeného na 09.12.2014 a
zaroven sa uskuto€nila uz po pojednavani, na tomto sa dozvedeli o novych skutoénostiach a to o
CiastoCnom spatvzati navrhu, klient bol s tymto oboznameny.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozhodnutie prvostupriového sudu v napadnute;j
Casti tykajucej sa nahrady trov konania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods.
1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatefa je Ciastoéne dévodné a rozhodnutie sidu prvého stupria v napadnutej Casti
o ndhrade trov konania odporkyne 2/ je nevyhnutné zmenit.

Vzhladom na to, Ze odvolanie navrhovatefla bolo podané len proti vyroku rozhodnutia sudu prvého stupnia
v Casti priznanych trov pravneho zastupenia odporkyni 2/ (treti odseku vyroku), vo zvysnej Casti, v
ktorej sud rozhodol vo veci samej (prvy odsek vyroku a druhy odsek vyroku), pre nedostatok podaného
odvolania rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a nestalo sa predmetom odvolacieho prieskumu.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je odvolatefom napadnuta ¢ast ndhrady trov konania odporkyni
2/ spoc€ivajuca v trovach pravneho zastupenia, ked sud prvého stupria priznal nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 1.321eur.

V konani nebolo sporné, Ze odporcom 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu trov konania v plnej vySke v
zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., vzhladom na to, Ze mali vo veci samej sice plny uspech.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov konania, ktoré Gspesne;j
strane v konani vzniknu, je su€astou prava na spravodlivy proces a tiez suvisi, pokial ide konkrétne
o nahradu trov pravneho zastupenia, s majetkovym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a €l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu a pravom na pravnu pomoc v zmysle &l. 37 ods. 2 listiny (nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 119/2012).

Zakladnou podmienkou pre priznanie nahrady trov konania v zmysle sudom prvého stuprfia spravne
aplikovaného § 142 ods. 1 O.s.p. je, aby i$lo o trovy potrebné na Gcelné uplatiiovanie prava. Ugelnost
sa d4 v zasade stotoznit' s potrebnostou €i nevyhnutnostou vynaloZenia trov spojenych s ustavne
zaru€enym pravom na pravnu pomoc, priom trovy pravneho zastupenia sa v zasade za ucelne
vynaloZené povaZzuju. Trovy potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava sa ale nemozu
posudzovat ako celok a aj ked ma uc€astnik narok na nahradu trov konania, pretoze mal vo veci piny
uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne, €o plati aj pre trovy pravne;j



sluzby. Je zrejmé, Ze uUc€elnost vynaloZzenych nakladov je podmienkou ich priznania, pri€om tento pojem
nie je v zakone explicitne definovany. Podmienkou je, Zze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie &i
branenie prav uc€astnika konania. Sudu potom prinalezi hodnotit ako kritérium pre ich priznanie, ich
U€elnost, resp. nevyhnutnost.

Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 9/2013, podfa ktorého
Obgiansky sudny poriadok v ustanoveniach § 142 az § 150 ustanovuje pravidla pre rozhodovanie sudu
o nahrade trov konania. Pre v&etky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada,
podla ktorej méze byt u€astnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava (teda nie v3etky naklady majice povahu trov konania). V pripade
rozhodovania o nahrade trov konania pri plnom Uspechu vo veci je tato zasada vyslovne uvedena v § 142
ods. 1 O.s.p. Pojem ,ucelnost” pouzity v tomto ustanoveni treba chapat ako urcitu poistku pred hradenim
nékladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred ndkladmi nadbyto&nymi, &i nadmernymi. Z&sada ucelnosti
trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditefna zo vSeobecnych zasad efektivity a
spravodlivosti ob&ianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho principu proporcionality,
chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho Statu. Primeranost suvisi s rozumnostou v prave, ktora
je chapana ako vyhladavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava.

Vychadzajuc z dévodov odvolania navrhovatel uplatnil dva vecné dévody, jednak nespravny vypocet
priznanej nahrady trov konania a uc€elnost nakladov za porady s klientkou.

Odvolatel dévodi, Zze prva porada s klientom uz je su€astou uplatneného ukonu pravnej sluzby a to
pripravy a prevzatie pravneho zastupenia a preto nemdze byt priznana ako samostatny ukon spolu s
nahradou za spotrebované hmoty, cestovné nahrady a nahradu za stratu ¢asu. V uvedenym nazorom
odvolaci sud suhlasi, avSak v tomto pripade priznana odmena za poradu s klientom zo dna 03.10.2014
nespada pod Ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastlupenia vratane prvej porady s klientom zo
dfia 17.07.2014 a to vzhfadom na &asovy odstup.

Odvolatel v dalSom poukazuje na skuto€nost, Ze na pojednavani konanom 28.10.2014 sa odporcovia v
podstate len oboznamili s CiastoCnym spatvzatim navrhu na zagatie konania a prihliadnuc k uvedenému
priebehu pojednavania ako aj k naro€nosti zastava nazor, Ze dalSia porada s klientom v dlh§om trvani
viac ako 1 hodina konana navyse v S. teda v mieste bydliska odporcu 2/ nespina poziadavku Géelnosti,
ktora je zakotvena v § 142 ods. 1 O.s.p. a odvolatel je preto nazoru, ze vynaloZené trovy boli odporkyfiou
2/ vynalozené zbyto&ne. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o ukon pravnej sluzby porada
s klientom zo dfia 19.11.2014 je potrebné vychadzat z protokolu zo stretnutia, z ktorého vyplyva, Ze
uvedeného dia sa v S. uskutocnilo stretnutie advokata s klientkou, ktoré sa tykalo postupu v konani po
Ciasto€nom spéatvzati za strany navrhovatela a pripravy na pojednavanie dria 9.12.2014. Odvolaci sud
povazoval uvedeny ukon pravnej sluzby za preukazany a uéelne vykonany, zohladniac dizku trvania
celého konania ako aj konkretizaciu jednotlivych rokovani s klientom, ktoré boli vzdy v suvislosti s
aktualnym stavom prebiehajiceho konania a reagovali na konkrétne okolnosti prebiehajiceho konania,
pricom zaznamy z rokovani boli podpisané aj zo strany klienta.

Trovy pravneho zastupenia odporkyne 2/ v konani prvostupfiového sidu spocivali v 5 ikonoch pravnej
sluzby po 57 eur (prevzatie a priprava veci zo diia 14.7.2014, porada s klientkou zo dha 3.10.2014,
pisomné vyjadrenie vo veci zo dfia 24.10.2014, u€ast na pojednavani dha 28.10.2014, porada s
klientkou zo dia 19.11.2014), 1 dkon po 19,92 eur (pojednavanie dia 9.12.2014), 6 x reZijny pausal &
8,04 eur - 48,24 eur, 20% DPH 65,08 eur, nahrada za spotrebované hmoty 17,75 eur x 2 a 16,76 eur
X 2, cestovné nahrady 32,94 eur x 2 a 31,11 eur x 2 a nahrada za stratu ¢asu vo vySke 80,40 eur x 2
za 6 polhodin za u€ast na pojednavani 53, 60 eur x 2 za 4 polhodiny za stretnutie s klientkou, podla
§9o0ds. §10 0ds. 1, § 14, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. v
uginnom zneni. Spolu nahrada trov pravneho zastupenia prestavuje 855,61 eur (277,17 eur + 48,24 eur
+ 65,08 eur + 262,18 eur + 202,94 eur).

Vychadzajuc z uvedeného potom odvolacia namietka tykajuca sa nespravneho matematického vypoctu
nahrady trov pravneho zastupenia odporkyne 2/ je dévodna.

S poukazom na vy$Sie uvedené zdévodnenie, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej
Casti tykajucej sa nahrady trov pravneho zastupenia priznanej odporkyni 2/, s pouzitim ust. § 220 O.s.p.,



zmenil a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit odporkyni 2/ nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 855,61 eur (§ 151 ods. 8 O.s.p.), do 15 dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia (§ 160 ods. 1
O.s.p.) na ucet jej advokatky (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

V odvolacom konani mal navrhovatefl €iasto€ny Uspech, rovnako aj odporkyna 2/ mala Ciasto€ny uspech,
preto podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



