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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci navrhovatela: C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, N., proti
odporkyni: E. C.K., bytom Z. X, F., o zaplatenie pefiazného plnenia, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo dfia 29.01.2013, doplnené dna 23.04.2013 a 10.10.2013, ktoré podla
svojho obsahu predstavuje navrh na zaatie konania odmieta.

odovodnenie:

Podanim zo dfia 29.01.2013, ktoré podla svojho obsahu predstavovalo navrh na zacatie konania, sa
navrhovatel domahal vo¢i odporkyni zaplatenia sumy 91,75 eura z titulu nahrady Skody.

Navrhovatel podanim zo dfa 23.04.2013 doplnil svoje podanie zo dia 29.01.2013 tak, Ze ziadal, aby
sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie sumy 106,76 eura a nové trovy konania, pricom dalSim svojim
podanim zo dfa 10.10.2013 uz Ziadal, aby sud zavial odporkyriu na zaplatenie sumy 108,63 eura a
nové trovy konania.

Sud uznesenim &.k. 6C 14/2013-34 zo dna 22.11.2013, potvrdenym uznesenim Krajského sudu
Bratislava €.k. 3Co 172/2014-42 zo diia 18.12.2014 konanie v Casti istiny v sume 69,75 eura zastavil z
dévodu, ze o naroku v sume 53,25 eura uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il €.k. 7C 129/2002-214 zo dfia 18.11.2009 (rei iudicatae) a narok v sume 16,50 eura si
navrhovatel uz pred za¢atim tohto konania uplatnil aj v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 35Er 684/2010 (litispendecia).

Po zastaveni konania v €asti sumy 69,75 euro, zostal narok vyplyvajuci z podania ako vy¢isleny rozdiel
v sume 22 euro, ktorého zaplatenia sa navrhovatel voé&i odporkyni domahal prechadzajucimi podaniami,
pricom v8ak nebolo zrejmé na akom skutkovom a pravnom zaklade tak, aby bolo bezpochyby zrejmé,
¢o je predmetom konania, o ktorom ma sud rozhodnut a pripadne aj to, &i prave v tejto vyske.

Vzhfadom na uvedené potom sud uznesenim €.k. 6C 14/2013-49 zo dna 19.11.2015, doruenym
navrhovatefovi dfa 14.12.2015, vyzval navrhovatela v lehote 10 dni od doruenia tohto uznesenia na
doplnenie podania zo dia 29.01.2013 o jasny, ur€ity a materialne vykonatelny petit a pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, kedZe sud nebol zrejmy ani zdklad a jednoznaéne ani vySka prava na
zaplatenie pefiaznej sumy, ktoru si navrhovatel podanim zo dfia 29.01.2013, doplnenym dia 23.04.2013
a 10.10.2013 voci odporkyni uplatnil.

Navrhovatel v suidom stanovenej lehote svoje podanie o sidom pozadované nalezitosti nedoplnil.
Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi

byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden



rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych néleZitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikaCné &islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani€na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak
je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prisluSného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Navrh na zac&atie konania musi obsahovat’ vSeobecné naleZitosti podla § 42 ods. 3 O.s.p. a osobitné
néleZitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. Jednou z osobitnych naleZitosti navrhu na zacatie konania je, Ze z
neho ,musi byt z neho zrejmé, oho sa navrhovatel domaha“. Ide o uréenie Zalobného petitu, ktorym
je sud viazany (okrem vynimiek podla § 153 ods. 2 O.s.p.) a ktory musi byt formulovany jasne, urcito a
zrozumitelne tak, aby prenesenie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia nemalo za nasledok
materialnu nevykonatelnost’ sudneho rozhodnutia.

DalSou osobitnou nalezitostou navrhu na zadatie konania je pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto&nosti, z ktorych navrhovatel vyvodzuje svoje uplatnené pravo, vtomto pripade pravo na zaplatenie
peniaznej sumy, ¢o do jeho vzniku a rozsahu. Pravdivym opisanim rozhodujucich skutoénosti si
navrhovatel plni povinnost tvrdenia, na ktord nasledne nadvéazuje dékazna povinnost.

Obe vysS8ie uvedené nalezitosti navrhu na zac€atie konania predstavuju esencialne nalezitosti navrhu na
zacatie konania, pri absencii ktorych sud v konani pokracovat nemdze.

Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatel, aj napriek uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 6C
14/2013-49 zo diia 19.11.2015, ktorym bol vyzvany na doplnenie svojho navrhu na zacatie konania
o vysSie uvedené nalezitosti v lehote 10 dni, tieto nélezZitosti v stanovenej lehote nedoplnil, a kedze
ich nedoplnenie znemena taky nedostatok navrhu na zacatie konania, pre ktory nemozno v konani
pokraCovat, sud uznesenim podla § 43 ods. 2 prvej vety O.s.p. musel podanie navrhovatela zo dha
29.01.2013, doplnené dia 23.04.2013 a 10.10.2013 odmietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podanie odvolania v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresny sud Bratislava 11

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ust. § 205 ods. 1 O.s.p.).



