Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25Co0/780/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212218292

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Galisova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4212218292.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: S. P., narodeny XX.XX.XXXX, bydlisko XXX XX'Y., X..
L. XXXX/XX zastupeného: JUDr. lveta Majlingova, advokatka so sidlom 945 01 Komarno, Pohrani¢na 7,
proti odporkyni: O. P., narodena XX.XX.XXXX, bydlisko XXX XX'Y., B., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sidu Komarno z 24. marca
2015 pod ¢.k. 6C/260/2012-71, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odporkyne odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia vyporiadal zaniknuté BSM u&astnikov konania tak, Zze do
vyluéného vlastnictva navrhovatefa prikdzal nasledovné hnutefnosti: televizor Philips v hodnote 100,-
Eur, obyvacia stena tmavomodrej farby (pozostavajuca 1 dvojdverova skrina, 1 sekretar, TV stolik a
polickova skrifia) v hodnote 100,- Eur, rohova sedacia suprava tehlovej farby v hodnote 150,- Eur,
chladni¢ka s mrazni¢kou zn. Calex 170 | v hodnote 30, -Eur, automaticka pracka zn. Whirpool v hodnote
70, - Eur, osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia Kombi EC: KN 834 Cl v hodnote 700,-Eur a
mycCka riadu zn. Bosch v hodnote 100,- Eur. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit’ veritelovi Consumer
Finance Holding az do uplného zaplatenia tychto dlhov tieto neuhradené uvery: 1/ ¢&islo zmluvy:
1000021041 v sume 1 740,26 Eura, 2/ &islo zmluvy : 0035002313 v sume 1 251,12 Eura. Navrhovatelovi
tiez ulozil povinnost’ zaplatit' veritelovi Slovenska sporitelfia a.s. neuhradeny uver &islo: 0213119216 v
sume 16 522,09 Eura, az do upIného zaplatenia tohto dlhu. Odporkyni na druhej strane uloZil povinnost
navrhovatelovi zaplatit na uplIné finanéné vyporiadanie 8 559,84 Eura do 120 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Dal$im vyrokom rozhodol, Ze Ziadny z G&astnikov nemé na nahradu trov pravo. Ugastnikov
zaviazal na zaplatenie sumu 657,- Eur titulom sidneho poplatku, spolo¢ne a nerozdielne, a to do
90 dni po pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo skuto€nosti, ze drfia 12.09.2012 navrhovatel sudu
dorucil navrh, ktorym sa domahal, aby sud vzniknuté BSM uc€astnikov konania vyporiadal, pretoze k
jeho vyporiadaniu dohodou nedoSlo. Pri rozhodovani aplikoval ustanovenia § 143, § 149 ods. 1,
2, 3, § 150 Obcgianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze medzi uastnikmi konania zostala spornou
otazka, Ci uvery, ktoré boli vyzdvihnuté navrhovatelom cez uverové karty po€as trvania manzelstva a
spoluzitia ucastnikov patria do BSM alebo nie. Vzhladom na to, Ze finanéné prostriedky boli vyzdvihnuté
pocas trvania manzelstva a spoluZzitia u¢astnikov, mohol predpokladat, Ze obaja manzZelia mali vedomost’
o ukonoch druhého manzela, a to aj vo sfére finanénej. Odporkyfia neprodukovala Ziadne dbékazy
na preukazanie svojho tvrdenia. Z toho dévodu rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku napadaného
rozsudku.

Odporkynia podala proti tomuto rozsudku odvolanie, domahajuc sa nim jeho zruSenia a vratenia veci na
dalSie konanie. Dévodila, Ze navrhovatel s fiou nikdy nekonzultoval ich finanénu situéciu, v doméacnosti
s peniazmi hospodaril len on. Preto o existencii kreditnych kariet a o tom, Ze ich navrhovatel vybral a



aktivoval vraj nevedela a nemala moznost vediet. To mala uviest aj na pojednavani pred sudom a preto
nesuhlasi s tym, aby boli tieto kreditné karty zahrnuté do ich BSM. Podfa jej ndzoru sud neprihliadol na
jej finanénu situaciu a na to, Ze nie je schopna zaplatit’ finanéné vyporiadanie navrhovatelovi v sume
8.559,84 eura naraz. Podla jej nazoru ju mal zaviazat’ na plnenie v splatkach.

Skér, ako odvolaci sud pristupil k preskiumaniu napadnutého rozsudku z hfadiska jeho vecnej spravnosti
a spravnosti postupu sudu v konani, ktoré mu predchadzalo, zaoberal sa v€asnostou podaného
odvolania.

Podla § 204 ods. 1 OSP, odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 3 OSP, lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

V danej veci z dokladu o doru€eni rozsudku (doru€enky) zaloZzenom v spise na &.l. 75 je zrejmé, Ze
napadnuty rozsudok bol odporkyni doru€eny do vlastnych ruk dnia 13.05.2015. Lehota na podanie
odvolania jej preto zacala plynut dfia 14.05.2015 a posledny def lehoty na podanie odvolania bol defi
28.05.2015 (Stvrtok). Zo spisu v3ak vyplyva, Ze odporkyria zverila svoje odvolanie na poStovu prepravu
az dna 02.06.2015, a teda po uplynuti zakonnej 15-driovej odvolacej lehoty.

Odvolaci sud s ohfadom na vySSie uvedené zistenia preto odvolanie odporkyne ako oneskorene podané
podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odmietol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 OSP analogicky v zmysle § 146 ods.
1 pism. ¢) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
odmietnutie odvolania svojimi U€inkami koreSponduje zastaveniu konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



