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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: R. K., nar. XX. X.XXXX a B. K., nar. XX.X.XXXX, obe v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodi¢ov: matka - D. C., nar. X.X.XXXX, bytom
B. XXX/X, T. a otec - V. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XXX/XXX, T., toho asu Ustav na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych Sucany, pravne zastipeny JUDr. Andreou Gireth, advokatkou so
sidlom J. M. S. XXX/XX, D., o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
detom, na zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 3P/3/2022-57 zo
dfia 4. méja 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej insStancie potvrdzuje:

- vo vyroku |. o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a

- v Gasti vyroku Il. o povinnosti V. K., nar. XX.X.XXXX - otca maloletych deti prispievat s u¢innostou od
20.1.2022 na vyzivu mal. R. K., nar. XX.X.XXXX sumou 90 eur mesacne a na vyzivu mal. B. K., nar.
XXX XXXX sumou 110 eur mesacne, vzdy do 15. dha kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky
maloletych deti.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySnej asti zruSuje avec muvrozsahu zruSenia vraci
a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie) zveril maloleté deti R.
K., nar. XX.X.XXXX a B. K., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze maloleté deti
budu zastupovat a spravovat ich majetok obaja rodicia (vyrok I.). Otcovi maloletych deti nasledne uloZil
(vyrok 11.) povinnost’ prispievat na vyzivu mal. R. sumou 90 eur mesacne a na vyzivu mal. B. sumou
110 eur mesacne, vzdy do 15. dila kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych
deti a to po¢nuc diiom 16.10.2021. Zame&kané vyzivné za obdobie od 16.10.2021 do vyhlasenia
rozsudku, vycislil v celkovej sume 1.329 eur a umoznil ho otcovi splacat’ v splatkach po 10 eur mesacne
splatnych spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze v pripade nezaplatenia o i len jednej splatky zameSkaného
vyzivného sa stane splatnym cely dlh (vyrok lll.). Vo zvy3nej €asti (do 300 eur na kazdé z deti) sud navrh
matky zamietol (vyrok IV.).

2.5ud prvej inStancie, aplikujuc ustanovenia § 24 ods. 4, § 28 ods. 2, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4,
5,§ 75 0ds. 1 a § 76 ods. 1 (vSetky citované v napadnutom rozsudku) skutkovo ustalil, Ze rodi¢ia mal.
deti neziju v spolo€nej domacnosti, kedZe otec sa od 16.10.2021 nachadza vo vykone vazby. Matka
sa o mal. dcéry stard sama, otec na ich vyZivu neprispieva. KedZe sa rodi€ia na vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti nedohodli, zveril sud primarne deti do starostlivosti matky, ktord vykonava osobnu



starostlivost’ o deti od ich narodenia, pricom v tejto starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec
mal. deti nebol pozbaveny rodi€ovskych prav, preto ma rovnako ako matka pravo mal. deti zastupovat’
a spravovat ich pripadny majetok.

3.Nasledne, pri uréeni zaciatku vyZivovacej povinnosti, okresny sud vychadzal zo skutonosti, Ze otec
sa nachadza vo vykone vazby, a teda od 16.10.2021 na vyZivu svojich dcér neprispieva. Pokial ide
o vySku vyzivného, za preukdzané vyhodnotil vydavky matky, ktoré spriemeroval sumou cca 224,67
eur na jedno dieta (ubytovanie, poplatky za Skélku, strava, internet, lieky, okuliare...), pri€¢om zohladnil
vyhradnu osobnu starostlivost matky a mal za to, Ze by sa mala spolupodielat’ na finanénych vydavkoch
na dcér vo vySke 1/3-iny a otec vo vyske 2/3-in.

4.Sud prvej indtancie zdbraznil, Ze otec sa sam svojim spravanim a protipravnou ¢innost'ou pripravil o
moznost dosahovat adekvatny prijem na uspokojovanie tak svojich zakladnych Zivotnych potrieb ako
aj na platenie vyzivného voci mal. detom. NavySe, otec vo svojom pévodnom podani (vo veci vedenej
pod sp. zn. 6P/58/2021) doruéenom sudu dfia 22.12.2021, teda v dobe, ked sa uz nachadzal vo vazbe,
sam pozadoval ur€it vyZivné v sume 110 eur na mal. R. a v sume 90 eur na mal. B, t.j. sam uZ v tej
dobe musel byt schopny zvazit svoje finanéné moznosti a schopnosti na platenie vyzivného. Napokon,
pri mal. B. sud prihliadol na jej vy3Si vek. Vo zvy3nej Casti, t.j. v rozsahu, kde matka poZadovala priznat
vyzivné v sume po 300 eur mesacne na kazdé dieta, sud navrh matky ako nedévodny zamietol.

5.S ohfadom na skutoCnost, Ze vyZivné bolo uréené spatne, od 16.10.2021 do vyhldsenia rozsudku
predstavuje zameskané vyzivné Ciastku 1.329 eur (za 10/2021-103,22 eur + 6 x 200 eur + za 5/2022
suma za 4 dni a to 25,80 eur).

6.0 trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

7.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletych deti, ktory sa domahal jeho zmeny v podobe
ur€enia vyZivovacej povinnosti v sume 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé z maloletych deti,
alternativne zruSenia a vratenia veci na dal3ie konanie a nové rozhodnutie.

8.Namietal, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 31.3.2022 &. k. 7T/4/2022-461
bol uznany vinnym a bol mu uloZzeny nepodmienecny uhrnny trest odfatia slobody o vymere 24
(dvadsatstyri) mesiacov. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie, priom zo zapisnice o verejnom
zasadnuti konanom na Krajskom sude v Ziline dha 7.6.2022 sp. zn. 1To/47/2022 je zrejmé, Ze
odvolanie otca ako obZalovaného bolo zamietnuté, ¢im sa rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin stél
pravoplatnym a vykonatelnym. Otcovi ako odsudenému bol nariadeny vykon trestu odhatia slobody v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych Sugany.

9.S ohfadom na takto vzniknutu situaciu nie je podla odvolatefa mozné urcit mu vyzivné na maloleté deti
v sumach ako to stanovil sud prvej inStancie. Otec je vykone trestu odfiatia slobody, nie je vlastnikom
Ziadneho majetku vy3Sej hodnoty, od vzatia do vazby (od 16.10.2021) doposial nemal ziadny prijem a
je pravdepodobné, Ze pocas vykonu trestu odriatia slobody nebude dosahovat’ prijem, z ktorého mozno
plnit' vyzivné v sumach, ako rozhodol sud prvej inStancie. V ¢ase, kedy vo svojom podani navrhovat
urcit vyzivné v sume 110 eur na mal. R. a v sume 90 eur na mal. B., otec nemal Ziadnu vedomost o tom,
Ze bude odsudeny a bude mu nariadeny vykon trestu odratia slobody.

10.Matka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

11.Kolizny opatrovnik v pisomnom stanovisku uviedol, Ze nedisponuje novymi dékazmi, preto sa
pridrziava predoS$lych vyjadreni.

12.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 7 CMP), v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP)
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o zvereni deti do osobnej starostlivosti matky a vo vyroku
o uréeni vyzZivného od 20.1.2022 potvrdil podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP a vo
zvy8nej Casti zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 2
ods. 1 CMP v spojeni s § 389 pism. b/ a § 391 ods. 1 CSP.



13.Neopodstatnenou je predostretd odvolacia argumentacia otca maloletych deti, zaloZzena na
pozZiadavke zohladnenia (jeho) vykonu nepodmieneéného trestu odratia slobody.

14.Ako nalezite naznacil uz sud prvej indtancie (bod 4 veta prva tohto odévodnenia), nosnym principom
relevantnej/aplikovanej pravnej normy - Zakona o rodine - je koncepcia zaloZena na ochrane slabsieho
subjektu - tu maloletych deti - ktora sa (okrem iného) prejavuje aj moznostou sudu uprednostnit
potencionalitu existujucich/zistenych vztahov pred ich fakticitou. Inymi slovami, sud je - pochopitelne za
podmienky riadneho/presvedCivého oddvodnenia - opravneny, pri uréeni vySky vyzivného vychadzat
nie zo skutoéného/redlneho stavu (v okolnostiach sudenej veci predstavujuceho vykon trestu odnatia
slobody vyZivou povinnej osoby), ale, v zaujme ochrany maloletych deti pred nezodpovednym spravanim
rodia, pofiat za zaklad svojho rozhodovania situaciu/stav, akoby k neZiaddcemu chovaniu vyzivou
povinného rodi¢a nedoslo (t.j. tu akoby otec stale disponoval prijmom, ako v ¢ase pred nastupom vykonu
vazby/trestu).

15.Nadvazne sa odvolaci sud stotozZnil s uréujucim zaverom sudu prvej insStancie, v zmysle ktorého
su v konkrétnostiach danej veci nepochybne k naplneniu podmienok hypotézy institutu potencionality
schopnosti a moznosti vyzivou povinnej osoby (§ 75 ods. 1 ZoR) doslo. Dévodom straty prijmu otca
je totiz prave a len jeho umyselna trestna Cinnost’ (za ktord bol pravoplatne odsudeny), preto niet
spravodlivého dévodu vykladat' (rozumej presuvat’ jej negativne dopady) tuto okolnost’ v neprospech (na
tarchu) maloletych deti v podobe zniZenia vySky vyzivného (tak ako by tomu mohlo byt v pripade straty
zamestnania/prijmu z objektivnych dévodov, napr. zdravotnych).

16.Mozno preto zhrnut/uzavriet, Ze samotna skuto€nost, Ze aktualne je otec maloletych deti vo vykone
trestu odfatia slobody, zatial ¢o doteraz bol vo vykone vazby, na tomto zavere (o neakceptovatelnosti
prenosu vyluénej zodpovednosti otca za konanie poruSujuce zédkone na deti, resp. na vyzZivovaciu
povinnost k nim) nie je spésobila ni¢ zmenit, nakolko vykon nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody
je ,len“ doviSenim/pokradovanim désledkov Umyselného protizakonného konania, nasledujucim po
vykone véazby.

17 .Napokon, v medziach/ramcoch urcujucich skutkovych zisteni a zakonnych kritérii je i sidom prvej
indtancie stanovena vyska vyZivovacej povinnosti.

18.Naopak, vychadzajuc z povahy predmetného/dotknutého konania, ktoré je mimosporovym (t.].
ovladanym principom oficiality, pri€om sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, kde mozno
zacat i bez navrhu), musel krajsky sud pristupit k zruSeniu rozsudku v €asti stanovujucej vyZivovaciu
povinnost od 16.10.2021 do 19.1.2022. Jediny pripad, kedy relevantna pravna norma (§ 77 ods. 1 ZoR)
pripusta urcit vyzivné aj za dobu pred podanim navrhu, je totiz existencia dévodov hodnych osobitného
zretela. Inymi slovami, sud musi pre Ucely aplikacie predmetného ustanovenia pomenovat/vysvetlit
dovod, ktory ospravedIfiuje osobu (tu matku) uplatfiujucu prisludny narok na vyzivné, Ze navrh nepodala
hned, ako vznikol dévod neplnenia vyZivovacej povinnosti. Zagatie vykonu vazby/trestu otca totiz mozno
bez dalSich suvislosti povaZzovat' len za okamih, odkedy otec prestal pInit vyZivovaciu povinnost, nie
je to v8ak sam osebe dovod, pre ktory mozno podat’ navrh na ur€enie vyZivného kedykolvek neskor a
poZadovat automaticky vyzivné spatne k uvedenému okamihu.

19. Vo vztahu k naplneniu tejto podmienky teda v odbvodneni napadnutého rozsudku absentuje
kvalifikovana zmienka/Uvaha, €o zaklada jeho nepreskimatelnost v tejto Casti.

20.V daldom postupe preto sud prvej inStancie, pokial vzhliadne/zisti dévod pre takyto postup, sformuluje
vo vztahu k nemu preskumatefnu uvahu, t.j. presne sformuluje dévod hodny osobitného zretela, ktory v
konkrétnostiach danej veci umoziiuje priznat vyzivné i spatne za obdobie pred podanim navrhu.

21.0pisané skuto€nosti vo svojom suhrne viedli k potvrdeniu napadnutého rozsudku pre jeho vecnu
spravnost vo vyroku o osobnej starostlivosti matky a v €asti vyroku o ur€eni vyZivovacej povinnosti
od 20.1.2022 a k jeho zruSeniu, pokial ide o uréenie vyZivovacej povinnosti za obdobie pred podanim
navrhu a (o) zavislé vyroky.

22 .Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Spésoby vykonu rozhodnutia su upravené v § 378 a nasl. CMP.



Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného Utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



