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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobkyne: X. L. L. K. U. so sidlom X. V.
1, XXXXX L., K., zapisany v L. G. C. H. 542 XXX XXX, konajuci na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom X. pobocCka zahrani¢nej banky, so sidlom X. zastupeného H.., so sidlom G. XX,
X., proti zalovanému O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/X, L. X., o zaplatenie 29.848,87 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 27. januara 2022, ¢. k. 13Csp/70/2021-67 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dha 5. aprila 2022, €. k. 13Csp/70/2021-81, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku I. v Casti
splatnosti istiny s prisluSenstvom potvrdzuje.

II. Vyrok Ill. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim m e n i tak,
Ze zalobca m & voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 82,30 %.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 27.208,35 eur s Urokom z omeskania vo vySke
5% ro€ne zo sumy 27.208,35 eur od 25.05.2021 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vyrokom Il. vo zvySku sud Zalobu zamietol a vyrokom lIl. priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 41,02 %, ktord nahradu trov konania je Zalovany povinny

zaplatit' zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia vo vyske, ktoré po
pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik. Sud rozhodoval na podklade Zaloby, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 29.848,87 eur spolu s urokom z diZnej uverovej istiny vo vySke 5,70

% rocne zo sumy 29.848,87 eur od 25.05.2021 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 29.848,87 eur od 25.05.2021 do zaplatenia a trov konania a pravneho zastupenia. Okresny
sud PovaZzska Bystrica vydal diha 25.08.2021 platobny rozkaz &. k. 13Csp/70/2021 - 35, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 29.848,87 eur, so0 zmluvnymi Urokmi vo vySke
9.036,02 eur a prislusnym urokom z omeskania a to v lehote 15 dni alebo v rovnakej lehote podat odpor.
Dra 20.09.2021 bol sudu doruéeny odpor Zalovaného voci vy$Sie uvedenému platobnému rozkazu.
Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom
bola uzatvorend Zmluva o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu
zmluva o poskytnuti platobnych sluzieb (dalej len ,zmluva o uvere®). Ozndmenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti iveru €. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 26.05.2021 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze
z dévodu neuhradenia dlznych splatok v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke sa dlh zo zmluvy
o spotrebitel'skom uvere stal splatny v celom rozsahu. DIZna Ciastka predstavovala sumu 30.321,07



eur. Zalovany prevzal oznamenie dfia 31.05.2021, &o vyplyva z predloZenej dorugenky. Sud posudil
predmetnu zmluvu ako spotrebitelski zmluvu ktorou vznikol medzi zmluvnymi stranami pravny vztah zo
zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
v spojeni s § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich
predpisov. Podla nazoru sudu zalobca predmetny Uver zosplatnil v stlade so zakonom. Zalobca v
sulade s § 565 OZ uplatnil pravo na zosplatnenie celého dihu z uverovej zmluvy, ¢o oznamil
Zalovanému prostrednictvom Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru ¢.
XXXXXXXXXXXXXX zo dha 26.05.2021, ktoré bolo Zalovanému dorucené diia 31.05.2021. Sud pri
preskumavani nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch zistil, Ze zmluva
uzavreta medzi sporovymi stranami neobsahuje spravny udaj RPMN, nakolko RPMN je uvedend vo
vyske 5,85 % a pri jej vypocte predchodca zalovaného nezahrnul do nakladov splatky poistenia. Takyto
postup podfa stidu nebol spravny, nakolko podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z., v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, je do celkovych nakladov Uveru potrebné zapoditat' aj poistné, pokial
dojednanie o poisteni bolo podmienkou pre ziskanie spotrebitelského uveru. V danej veci mal sud za
to, Ze dojednanie poistenia bolo podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere, nakolko znenie ustanovenia
bodu 1.2. v ¢asti 3 zmluvy je naformulované tak, Ze predpoklada vyber jedného zo suborov poistenia
v tomto bode uvedeného. Zaroven sud zistil, Ze je v predmetnej zmluve nespravne uvedeny aj udaj
celkovej Ciastky, ktord ma spotrebitel zaplatit. Pri pocte splatok 96 a pri vySke splatky 519,85 eur,
celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel veritelovi zaplatit, predstavuje sumu 49.905,60 eur (96 x 519,85
eur), a nie sumu 47.533,44 eur, ktora je uvedena v zmluve. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Zalobca
tak od Zalovaného nemdze pozadovat Ziadne poplatky a uroky. Z tohto dévodu je zalobca opravneny
pozadovat od Zzalovaného len zaplatenie rozdielu medzi realne poskytnutou sumou 38.100 eur a sumou
uhradenych splatok vo vyske 10 891,65 eur (ktord vySku mal sud za preukazanu z prehladu splatok), t.
j- sumu 27 208,35 eur, na ktorej zaplatenie sud Zalovaného v rozsudku zaviazal a vo zvySku Zalobu ako
neddvodnu zamietol. KedZe Zalobca mal vo veci Ciastocny uspech vo vyske 70,51 % a Zalovany
Ciasto¢ny Uspech vo vyske 29,49 %, sud Zzalobcovi v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
41,02 %, ako rozdiel medzi uspechom zalobcu a zalovaného.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku Ill. o nahrade trov konania podal odvolanie Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze nakofko v predmetnej pravnej veci Zalobca podanou Zalobou
uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie istiny vo vySke 29.848,87 eur s prisl. a rozsudkom
sudu prvej indtancie zo dna 27.01.2022 bola Zalovanému uloZzena povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
27.208,35 eur s prisl., tak Zalobca mal giastoény Uspech v spore vo vyske 91,15 %. Uspech Zalovaného
predstavoval 8,85 %. Vysledna hodnota, predstavujuca Cisty uspech Zalobcu v tomto spore, predstavuje
82,30 %, a nie 41,02 %, ako to uvadzal sud prvej inStancie v rozsudku. Podla Zalobcu
z odbvodnenia rozsudku zo dfia 27.01.2022 nie je zrozumitelné, na zaklade ¢oho a akym spOsobom
prvoindtanény sud dospel k zaveru o uspechu Zalobcu vo vySke 41,02 %, ani na zaklade ¢oho sud
urcil, Zze Ciasto&ny uspech Zalobcu je 70,51 % a Zalovaného 29,49 %. Uvedené percentualne vysky
uspechu nie je mozné verifikovat, nakofko v odévodneni rozsudku absentuju zakladné vychodiska, z
ktorych sud vychadzal, ale aj z dévodu, Ze tieto hodnoty su odliSné od hodnét, uvedenych Zalobcom
vySSie, po riadnom prepocitani percentualneho pomeru Uspechu podfa poZadovanej istiny a priznanej
istiny. Zalobca na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, a to v €asti jeho lll. vyroku, a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne aby
zmenil uvedené rozhodnutie tak, Ze Zalobcovi prizna voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 82,30 %.

3. Proti tomuto rozsudku vo vyroku I. v asti splatnosti istiny s prisluSenstvom podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze na pojednavani poziadal sud prvej indtancie o povolenie uhradit’ dlh
v splatkach vo vyske 230,- eur mesaéne. Zalovany mal za to, Ze svoju Ziadost' aj
riadne oddvodnil po finanénej stranke. U&elom priznania dlznej sumy sidnym rozhodnutim neméze
byt likvidané pOsobenie na spotrebitela, ktory sa dostava z finanCnych problémov, ale uspokojenie
naroku veritela. Dalej namietal, Ze sud sa jeho Ziadostou o povolenie splacat dih v splatkach nezaoberal.
Rozhodnutie sidu povaZoval za nedostatone oddvodnené, ¢im podla zalovaného sud porusil jeho
pravo na spravodlivy sudny proces. Poukazal na to, ze Eurdpsky sud a eurépske ustavné sudy, vratane
Ustavného sidu SR vo svojej rozhodovacej &innosti stanovili viaceré poziadavky, ktoré musi spinat
odbvodnenie sudneho rozhodnutia. Nedodrzanie tychto poziadaviek ma mat za nasledok zruSenie
sudneho rozhodnutia z dévodu poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru a c":l.v46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého st&astou je aj pravo na dostatoéné odévodnenie sidneho
rozhodnutia. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zrusil a vratil
vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného v odvolani su
zmato&né. Zalobca mal za to, Ze si splnil vdetky zakonné povinnosti vo vztahu k zosplatneniu tveru, na
preukazanie ¢oho predloZil sudu vyzvu na zaplatenie diznej €iastky Gveru zo diia 04.01.2021, spolo¢ne
aj s podacim harkom a spolu s informaciou o jej dorugeni. Zalobca uvedenu vyzvu zaslal prostrednictvom
U., pobocka X. XX, so sidlom O. XXXX/XX, XXX XX X. dfia 07.01.2021, pricom v zmysle
informéacie o doru€eni zasielka bola doru¢ena Zzalovanému dia 11.01.2021. Zasielka bola zaslana
doporugene, 2. triedou. Zalobca nesuhlasil s povolenim uhradit predmetny dih Zalovaného v splatkach
vo vyske 230,- eur mesacne. Vzhlfadom na doterajSiu platobnu disciplinu Zalovaného nie je mozné
podla Zalobcu dovodne oCakavat, Ze by Zalovany pravidelne svoj dlh splacal v splatkach, aj ked' len
vo vyske 230,- eur. Zalovany doposial uhradil len sumu vo vyske 10.891,65 eur. Takymto zniZenim
vy$ky mesaénych splatok by sa vyraznym spdsobom predizila doba splacania predmetného uveru, s
&im zalovany nesuhlasi. Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sud prvej instancie v &asti jeho
vyrokov I. a Il. potvrdil a v €asti jeho vyroku Il zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna vo€i Zalovanému nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 82,30 % a narok na nahradu trov odvolacieho konania vratane trov
pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze si
Zalobca splnil vSetky zakonné povinnosti k uplatneniu zosplatnenia predmetného Gveru. Zalovany trval
na tom, Ze zmluvné podmienky uvedené v Casti 3, ods. 3, bod 3.1 pism. a) uverovej zmluvy spdsobuju v
zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Dalej uviedol, Ze od novembra 2017 pravidelne svoj dlh mesacne
splacal, aj ked v niz8ej vyske, nakofko mu finanéna situacia neumoznila uhradzat splatky v dohodnutej
vyske. Mal za to, Ze lehota na plnenie moze byt prediZzena, ako to odévodriuju konkrétne okolnosti
pripadu. Podla nazoru Zalovaného sa nejedna o splatky nepomerné k istine a takymto plnenim nevznikne
Zalobcovi $koda a tento nebude ani hospodarsky ohrozeny.

6. Na vyzvu sudu zo diia 08. augusta 2022, aby Zalovany riadne uviedol, v akom rozsahu rozhodnutie
sudu napada a ¢oho sa podanym odvolanim doméaha, Zalovany v podani zo dfa 25. augusta 2022
uviedol, Ze odvolanim napada €ast vyroku |. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, a to v tej Casti,
v ktorej ho sud zaviazal uhradit’ celt sumu naraz do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, teda v
Casti o splatnosti sumy. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §380
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako "CSP") bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni
s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku |. v &asti splatnosti istiny s prisluSenstvom je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit' a vo vyroku lll. o nahrade trov konania zmenit
podla § 388 CSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

8. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tejto Casti
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

9. Podfla § 232 ods. 2, 3, 4 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

10. Uvedené ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje lehotu, v ktorej je potrebné splnit’ povinnost ulozenu
v rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a zacina plynut od pravoplatnosti rozsudku.
Zakonna uprava tejto lehoty v8ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch mbze
sud urcit dihSiu lehotu, o zahfha aj moznost’ urCit, Ze penazné plnenie sa mbéze vykonat v splatkach,



ktorych vySku a podmienky zro€nosti ur€i sud, pricom sud su€asne mdze rozhodnut, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (§ 232 ods. 4 CSP).

11. Sudna prax pri ivahe o ur€eni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri uréeni, Ze pefiazné plnenie
sa mOze vykonat v splatkach, vychadza z konkrétnych okolnosti pripadu. Je nutné
prihliadnut na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného plnenia, platobnu
schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zzalovanym, dobu, po ktorej by umoznenim
vykonania plnenia v splatkach doSlo k zaplateniu prisidenej sumy s tym, aby nepredstavovala neiumerné
zvyhodnenie dlZnika na ukor veritefa (€o zohladni pri vy$ke splatok a podmienkach ich zro€nosti) ako aj
to, &i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov
veritela. Preto sud musi urdit lehotu na plnenie tak, aby jej dizka nepoprela samotny ugel sidneho
konania a v koneénom désledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi sporovymi stranami.

12. Povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanému) je vzdy zasahom do prava opravneného
subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia. V tomto smere by bol podla nazoru odvolacieho
sudu takyto zasah do prav Zalobcu neprimerany. Zalovany Ziadal splacat dih v splatkach vo vyske
maximalne 250,- eur mesacéne. Pri vySke dlznej sumy, by len istinu Zalovany takouto splatkou splacal
viac ako 9 rokov. Takato vySka splatky by bola zarover pre Zalovaného vyhodnejSia, ako bola pbdvodne
dohodnuté splatka podfa zmluvy o Uvere (519,85 eur). Neplnenim svojich povinnosti so zmluvy o Uvere
by sa Zalovany takymto rozhodnutim sudu dostal do vyhodnejSieho postavenia, ako mu vyplyvalo zo
zmluvy o uvere.

13. Okrem toho, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zzalovany svoju platobnu neschopnost uhradit
uloZenu povinnost vo&i Zalobcovi v zakonnej lehote na plnenie nepreukazal. V tomto smere nestaci len
tvrdenie, Ze by uloZenie takejto povinnosti Zalovanému bolo pre Zalovaného likvidagné, resp. Ze Zalovany
nedisponuje finanénymi prostriedkami, aby mohol dlh zaplatit, ako uvadzal Zalovany na pojednavani, i
vo svojom odvolani. DIh Zalovaného zo zmluvy o Uvere existoval aj pred rozhodnutim sudu a Zzalovany
bol povinny takto minimalne istinu plnit. NavySe Zalovany v priebehu konania pred sudom prvej inStancie
a ani v odvolacom konani nepredlozil Ziadne listinné dbkazy preukazujuce to, Ze by sa nachadzal
v nepriaznivej financnej situacii tak ako tvrdil. V tomto smere preto nebolo mozné vyhoviet navrhu
Zalovaného na plnenie dlhu v splatkach ako Zalovany navrhoval.

14. Ako dbévodnu vSak odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalovaného tykajucu sa nedostatkov v
odévodneni napadnutého rozsudku. | ked dizka lehoty na pinenie vyplyva priamo zo zékona a sud ju
nie je povinny oddvodriovat, v pripade ak niektora zo stran navrhuje inu dizku lehoty, je sud povinny
preskumat, €i v predmetnej veci neexistuju také dévody, pre ktoré je potrebné urit’ dihSiu lehotu a svoje
zistenia v odévodneni rozhodnutia nalezite uviest. Skutonost, Ze navrh Zalovaného nebol dévodny,
ako uviedol odvolaci sud vySsie, vSak v predmetnej veci malo za nasledok, Ze nespravnym procesnym
postupom sudu nedoslo k poruSeniu takych prav Zalovaného, Ze by tieto mali za nasledok porusenie
prava na spravodlivy sudny proces, zvlast v pripade, ak nedostatky v odévodneni rozhodnutia sudu
prvej indtancie odstranil svojim posudenim odvolaci sud.

15. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom
vyroku l. v Easti splatnosti istiny s prislusenstvom podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

17. Podla § 255 ods.1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

18. Zakladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania je vyjadrené v § 255 CSP (zasada uspechu
v konani). Pomer Uspechu v spore je potrebné posudit’ predovietkym vzhfadom na to, o zalobca v
konani navrhoval a vzhladom na vysledok konania, t. j. rozhodnutie sudu vo veci. V predmetnom konani
Zalobca Ziadal zaplatenie sumy 29.848,87 eur s prisluSenstvom. Uspe$nym bol v sume 27.208,35 eur
s prisluSenstvom. Percentudalne bol tak Zalobca uspesny v rozsahu 91,15 %, ako uviedol aj Zalobca vo
svojom odvolani. Zalobca nebol Uspedny v rozsahu 70,51 % ako nespravne uviedol sud prvej intancie.



Uspech zalovaného potom predstavoval 8,85 %, a teda gisty Uspech Zalobcu bol 82,30 %. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, ako dospel k tomu, Ze &isty uspech Zalobcu je
41,02 %, pricom vzhladom na vysSie uvedené je zrejmé, ze Uspech Zalobcu v predmetnom konani nebol
v takejto vyske a vyrok o nahrade trov konania sudu prvej inStancie tak bol nespravny.

19. Nakofko odvolanie Zalobcu voci vyroku lll. napadnutého rozsudku sudu prvej instancie bolo dovodné,
odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Ill. o ndhrade
trov konania tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 82,30 %.

20. Odvolacisudvzmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o trovach odvolacieho konania
rozhodol nasledovne. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalobca. Odvolaci sud preto zalobcovi proti
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



