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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyrnou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobkyne
RC Service, s.r.o., Lazaretska 3/A, Bratislava, ICO: 47 336 617, zasttpena spoloénostou GHS Legal,
s.r.o., Lazaretska, 3/A, Bratislava, ICO: 47 232 544, proti Zalovanému W. H., T.. XX.XX.XXXX, H. D. Y.,
toho ¢asu pobytom na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Slavkou Bari€ovou, tajomnickou
Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 55,68 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Piestany z 03.03.2015 €. k. 14Ro0/187/2014-10.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 55,68 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % od
30.12.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku 16,50 eur a
trov pravneho zastupenia vo vySke 39,18 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet alebo
k rukam pravneho zastupcu zalobkyne.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou na sud 21.11.2014 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit
jej istinu v sume 55,68 eur s prislusenstvom. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym bol dha
29.11.2013 v Brne na zaklade vykonanej kontroly cestovnych dokladov zo strany pracovnika Dopravni
podnik mésta Brno, a.s., so sidlom Hlinky 151, Brno, IC: 25508881 (dalej len ,DPMB, a.s.*) spisany Zapis
o vykonanej prepravnej kontrole €. 25005837, ktory Zalovany vlastnoru¢ne podpisal a ktory osvedcuje,
Ze Zalovany v Case kontroly nemal u seba platny cestovny doklad, ¢im Zalovanému vznikla povinnost
uhradit’ dopravnému podniku neuhradené cestovné a prirazku k cestovnému v celkovej vySke 1.525,-
K&, t. j. 55,68 eur, prepogitané kurzom Ceskej narodnej banky ku dfiu vzniku pohladavky.

V konani bol vydany platobny rozkaz a to dfia 03.03.2015 &. k. 14Ro/187/2014-10. Nakolko sa sudu
vydany platobny rozkaz zalovanému nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruk, sud podfa § 173 ods. 2 O.s.p.
platobny rozkaz zrusil.

Zalovanému bola pre toto konanie uznesenim tunajSicho sudu z 24.11.2015 ¢&. k.
14C/334/2015-26 ustanovend opatrovnitka Slavka Bari€ova, tajomniCka Okresného sudu PieStany,
nakolko pobyt Zalovaného nie je znamy (§ 29 ods. 2 a 6 O.s.p.).

Zalovany, resp. jeho opatrovnitka sa k Zalobe pisomne nevyjadril/a.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000
eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zapisom o vykonanej prepravnej kontrole €.
25005837 z 29.11.2013, s prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok z 28.05.2014, ako i ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalovany diia 29.11.2013 v 8ase 0 07.31 hod. cestoval hromadnym dopravnym prostriedkom Dopravniho
podniku mésta Brno, a.s., kedy revizor (€. 083) podniku kontroloval podmienky, za ktorych Zalovany
pouzil dopravny prostriedok. Revizor zistil, Ze Zalovany cestuje bez cestovného listka. Vyzval ho preto
zaplatit' cestovné s prirdzkou celkom 1.525,- K&, €o v8ak Zalovany na mieste neuhradil. Pohladavka
Dopravniho podniku mésta Brno, a.s., bola zmluvou o postupeni pohlfadavok zo 16.05.2014 postupena
na terajSiu Zalobkyriu.

Podla ustanovenia &lanku 16 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 zo dfia 22.12.2000 o pravomoci a
0 uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych veciach, spotrebitel méze Zalovat’ druhého ucastnika
zmluvy bud na sudoch Clenského Statu, v ktorom mé tento u€astnik bydlisko, alebo na sudoch podla
miesta bydliska spotrebitela. Druhy U€astnik zmluvy moze Zalovat’ spotrebitefla len na sudoch &lenského
Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podra ¢lanku V ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim 1), pokial nedoslo k volbe rozhodného prava stranami pre zmluvu o preprave
cestujucich v sulade s druhym pododsekom, rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny obvyklého
pobytu cestujuceho za predpokladu, Ze bud miesto zacatia, alebo miesto skon&enia prepravy je v tejto
krajine. Ak tieto poziadavky nie su splnené, uplatiuje sa pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu
prepravcu.

Podla § 1879 zakona ¢&. 89/2012 Sb. (Ob&ansky zakonik Gginny od 01.01.2014 v CR), veritel moéze
celu pohladavku alebo jej €ast' postupit zmluvou ako postupca i bez suhlasu diznika inej osobe
(postupnikovi).

Podla § 1880 ods. 1 Obgianskeho zakonnika CR, postupenim pohladavky nadoblda postupnik aj jej
prisludenstvo a prava s pohladavkou spojené, vratane jej zabezpecenia.

Podla § 760 Obc&ianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Sb. v zneni neskorSich predpisov) zmluvou o
preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby
ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

Podla § 7 ods. 6 vyhlasky Ministerstva dopravy a spojov Ceskej republiky &. 175/2000 Sb., ak si cestujuci
nezakupi cestovny listok, povaZzuje sa za cestujuceho, ktory sa z pri€in na svojej strane nepreukazal
platnym cestovnym dokladom.

V zmysle § 37 ods. 4 pism. d/ zakona €. 266/1994 Sb. o drahach, poverena osoba je opravnena ulozit
cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom zaplatenie cestovného a prirazky k
cestovnému alebo vyzadovat od neho osobné udaje, potrebné na vymahanie cestovného a prirazky,
pokial cestujuci nezaplati na mieste.

Podla § 37 ods. 6 zakona €. 266/1994 Sb. o drahach, vysku prirazky stanovi dopravca v prepravnych
podmienkach. Vyska prirazky nesmie presiahnut Ciastku 1.500,- K&. PrirdZka za porusenie podmienok
stanovenych prepravnym poriadkom je najviac 1.500,- K&.

Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze pre pravne vztahy zalozené zmluvou o preprave cestujucich sa
pouzije platné pravo Ceskej republiky, kedZe pravny predchodca Zalobkyne mé sidlo na uzemi Ceskej
republiky. Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi u¢astnikmi konania,



resp. medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanym posudzoval podfa platného pravneho
poriadku Ceskej republiky, prisom dospel k zaveru, Ze tito uzatvorili zmluvu o preprave 0sdb s poukazom
na ustanovenie § 760 a nasl. Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky, podia ktorého, zmluvou o
preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za stanovené cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo,
aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as. Sud mal v konani preukazané, Ze Zalovany
cestoval bez cestovného listka, nezaplatil stanovené cestovné a podfa Zapisu o vykonanej kontrole
mu bola poverenou osobou uloZena prirazka k cestovnému 1500,- K& (cestovné v sume 25,- K&), €o
v prepocte predstavuje sumu 55,68 eur. KedZe Zalovany neuhradil dlZnd sumu vé&as, dostal sa do
omeskania a Zalobkyria ma tak narok aj na urok z ome&kania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zaékonnika (CR) a nariadenia viady CR &. 142/1994 Sb. (zalovany bol vyzvany priamo v zapise o
vykonanej kontrole na uhradu do 30 dni).

Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti sud zaviazal Zalovaného na uhradu dlZznej sumy tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p. a
neuspesného Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni, ktora mala vo veci sice plny Uspech, nahradu trov
konania len vo vySke 55,68 eur z nasledovnych dovodov. V danej veci ide o drobny spor. Trovy konania
boli uplatnené a vyc€islené - 16,50 eur ako zaplateny sudny poplatok za navrh, trovy pravneho zastupenia
spolu v sume 59,14 eur za dva Ukony pravnej sluzby v sume a 16,60 eur - prevzatie zastupenia, pisomné
podanie na sud, rezijny pausal, DPH v sulade s ustanoveniami vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Z ustanovenia § 150 ods. 2
O.s.p. vyplyva, Ze ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohlfadavke, méze ich
sud nepriznat’ alebo zniZit, teda ide o vynimku z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorej
plny uspech vo veci u€astnika znamena priznanie mu nahrady trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava. Nakolko ide o drobny spor, pri¢om predmet konania dosahuje len sumu 55,68
eur a uplatnena vyska trov konania je spolu v sume 75,64 eur, o presahuje uplatnenu pohfadavku,
sud konstatoval, Ze uplatnené trovy konania su neprimerané voci pohladavke. KedZe prave pomer
vysky trov konania k vy8ke pohladavky je rozhodujucim kritériom v drobnych sporoch na uplatnenie
ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., sud z dévodu neprimeranosti trov konania voci pohladavke, Zalobkyrfou
uplatnené trovy konania znizZil tak, aby priznané trovy konania boli primerané pohladavke a ich vyska
uplatnenu pohladavku neprevysovala, t. j. sudny poplatok 16,50 eur a trovy pravneho zastipenia v
sume 39,18 eur (spolu 55,68 eur). Sud preto priznal ndhradu trov konania tak, ako vyplyva z vyroku
tohto rozsudku. Sud tiez prihliadol na skutoénost, Ze zo strany Zalobkyne ide o hromadne uplatfované
navrhy s nizkou hodnotou pohfadavky, &im je dana nizSia pravna zloZitost a Easova naro¢nost pravnych
ukonov pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



