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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava 821 08, ICO: 35 831 154, zasttpeny advokatom
JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému 1.
E. E., nar. X. X.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX T., 2. Q. E., nar. XX X.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX
XX T. o zaplatenie 2 226,81 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Doplina vyrokovu &ast rozsudku Okresného stdu Svidnik zo diia 14. janudra 2015, &.k. XC/XXX/
XXXX-XX tymto vyrokom:

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v ¢l. 16.1.1 V8eobecnych obchodnych podmienok,
ktoré tvoria suCast Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi ucastnikmi dria XX.X.XXXX,
ktora opravnuje banku uctovat klientovi poplatok za spravu Uveru podla sadzobnika poplatkov a nahrad
platného v den uskuto€nenia spoplathovaného Ukonu,je neprijatelna.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanym v 1. a 2. rade doméhal zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne
sumy 2 226,81 Eur s 8,75 % urokom z omeskania roéne zo sumy 2 081,57 Eur od 13.3.2013 do
8.8.2013 a s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1 981,57 Eur od 9.8.2013 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca spoloénost Slovenskéa sporitelfia, a. s., so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 poskytla Zalovanym na zaklade Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX uver s dohodnutou vySkou ro€nej urokovej sadzby 12,25 % ro¢ne, ktory sa Zalovani
zaviazali uhradit formou pravidelnych mesaclnych splatok s

datumom splatnosti pdvodne dohodnutej poslednej mesacnej splatky uveru dria 20.6.2014. V rozpore
so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy Zalovani svoj zavazok uhrddzat pravidelné mesacné
splatky istiny a urokov uveru neplnili riadne a v€as v lehotach splatnosti mesaénych splatok uveru, ¢im
nastal pripad porudenia podmienok Uverovej zmluvy podla ustanovenia ¢lanku 7.6. bod 7.6.1. pism. a/
vSeobecnymi obchodnych podmienok uverovej zmluvy. Vzhladom na trvajuce ome8kanie Zalovanych
s platenim zmluvne dohodnutych splatok istiny a arokov Uveru, jeho pravny predchodca listom zo dna
27.2.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru, ¢im sa pohladavka z Uverovej zmluvy
v celkovej vysSke 2 368,19 Eur pozostavajuca z istiny nesplatenej €asti Uveru v sume 2 081,51 Eur
nesplatenych arokov a poplatkov za spravu uveru v sume 286,62 Eur stala splatnou v celom rozsahu.
Jeho pravny predchodca v pisomnom oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zaroven
vyzval Zalovanych na okamziti uhradu diznej sumy 2 368,19 Eur s prisluSenstvom v lehote do 10 dni
od prevzatia oznamenia. Predmetné oznamenie bolo Zalovanym dorugené diia 2.3.2013. Zalovani svoj
zavazok v poskytnutej lehote splatnosti do 12.3.2013 nezaplatili a od 13.3.2013 su v ome&kani. Po



postupeni predmetnej pohladavky Zalovani svoj zavazok uhradili len z €asti a to vo vySke 100,- Eur dha
8.8.2013.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 2C/462/2013-73 zo diia 14.1.2015, ktorym Zalovanych v 1. a 2.
rade zviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 1 745,69 Eur s 8,5 % urokom z omeSkania
ro¢ne od 9.8.2013 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 1 845,69 Eur
od 13.3.2013 do 8.8.2013 a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti sud
Zalobu zamietol a Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi
trovy konania v sume 211,66 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Po tom &o zalobca podal odvolanie proti vy3Sie oznadenému rozsudku okresného sudu v jeho
zamietajucej €asti a vo vyroku o trovach konania, bola vec predloZena odvolaciemu sudu na rozhodnutie
0 odvolani. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 13Co0/147/2015-98 zo dna 27.10.2015 vratil vec
sudu prvého stupfia na doplnenie rozsudku. V odévodneni uznesenia poukazal na skutoCnost, ze
prvostupriovy sud zamietol navrh Zalobcu ohfadom poplatkov za spravu uveru z dévodu neprijatefnej
zmluvnej podmienky ohladom ich dojednania. Okresny sud pritom neuviedol, &i tento poplatok bol
dojednany v uverovej zmluve, resp. obchodnych podmienkach, resp. cennikoch poplatkov. KedZe sa
vSak zamietajuca Cast' rozsudku tyka aj poplatkov za vedenie Uveru a ak ich sud prvého stupria vyhodnotil
ako neprijatelnd zmluvna podmienku, takato neprijatelnd podmienku bude musiet’ uviest priamo vo
vyroku rozsudku (§ 153 ods. 4 O.s.p.).

Podla § 166 ods. 1,2 a 3 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania,
o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze uc€astnik do patnastich dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj
bez navrhu. O navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie
urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie
navrhu uc€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka
pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Z vykonaného dokazovanie je zrejmé, Ze predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanymi zmluvu o
splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX dfia 23.6.2006, na zaklade ktorej Zalovanym poskytol Uver vo vySke
100.000,- Sk (3.319,39 Eur) s urokovou premenlivou sadzbou vo vySke 12 % ro¢ne v deh uzatvorenia
zmluvy. Tento Uver sa Zalovani zaviazali splacat mesa¢nymi splatkami vo vyske 1.685,- Sk (55,93 Eur)
vzdy k 20 diu v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola dia 20.7.2006 a splatnost’ poslednej splatky dna
20.6.2014. Z dbvodu, ze Zalovani si neplnili svoje povinnosti poskytnuty uver splacat riadne a v¢as,
Slovenska sporitelfia listom zo dfia 27.2.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Gveru ku
dnu 18.2.2013.

Zalobca v pisomnom podani zo dfia 25.2.2014 oznadenom ako $pecifikacia Zalovanej sumy okrem
iného uviedol, Ze poplatok za spravu Uveru vo vyske 29,90 Eur, ktory si v Zalobe uplatiuje, predstavuje
zmluvnymi stranami dojednany spracovatelsky poplatok za spravu Uveru, za obdobie od 21.4.2012
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, tj. do 18.2.2013, ktory bol vycisleny v sulade s &l.
Il bod 2 v spojeni s ust. ¢l. 16.1.1 V8eobecnych obchodnych podmienok, na zaklade ktorého sa
diZnici zaviazali uhradzat poplatky za sluzby poskytované bankou podfa sadzobnika platného v den
uskuto€nenia spoplatiiovaného ukonu, pri¢om v zmysle bodu 9b) Sadzobnika poplatkov a nahrad
Slovenskej sporitelne, a.s. platného od 1.10.2010 bol od 31.10.2010 Zalovanym uc&tovany poplatok vo
vyske 2,99 Eur.

Podla &l. Il bod 2 averovej zmluvy (€.I. 4-5 sudneho spisu), diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so
sugastami Uverovej zmluvy, ktorymi si VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené



Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a
zavazuje sa ich dodrziavat.

Podfa ustanovenia &l. 16.1.1. V8eobecnych obchodnych podmienok vydanych bankou s u¢innostou od
1.8.2002 (C.l. 48 - 53 sudneho spisu), klient je povinny platit Banke Poplatky, za sluzby poskytované
Bankou podfa Sadzobnika platného v deri uskuto€nenia spoplatiiovaného uUkonu alebo Poplatky
dohodnuté v Zmluve.

V zmysle bodu 9b) Sadzobnika poplatkov a nahrad Slovenskej sporitefne, a.s. platného od 1.10.2010
(€.l1. 54-58 sudneho spisu), poplatok za spravu Uveru/P&zi¢ky predstavuje 2,99 Eur mesacne.

Pokial ide o Zalobcom uplatnené poplatky za spravu uveru v celkovej vyske 29,90 Eur, tieto sud zamietol
z dévodu, Ze uvedené poplatky maju charakter neprijatefnej zmluvnej podmienky. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na rozhodnutie Spolkového sudneho dvora v Nemecku (Bundesgerichtshof) zo dfia
7.6.2011 €. AZ XI ZR 388/10. Poplatky za spravu uveru su podla nazoru sudu pokryté v zmluve o
dojednanom uroku (odplate) za uver.

Poplatok za vedenie u¢tu nema povahu odplaty za konkrétnu zmluvnu sluzbu poskytovanu bankou, a
preto nepredstavuje dojednanie tykajuce sa ceny. Sprava uUveru je predovSetkym v zaujme banky ako
veritela a nema rozumnu ekonomicku opodstatnenost, ich znaSanie spotrebitefom. Zmluvna podmienka,
ktora opraviuje banku uctovat klientovi poplatok za spravu uveru, je preto neplatna s poukazom na §
53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

Z oddvodnenia rozsudku teda vyplyva, Ze sud zamietol narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov za spravu
Uveru z dévodu, ze takto dohodnuté poplatky vyhodnotil ako neprijatelnt zmluvnu podmienku. Vzhladom
na tuto skutoénost sid rozhodol tymto dopifiacim rozsudkom o vyhlaseni zmluvnej podmienky uvedene;
v &l. 16.1.1 V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria sucast Zmluvy o Gvere €. 0620976522
uzavretej medzi u€astnikmi dfia 23.6.2006, ktora opraviiuje banku ucétovat klientovi poplatok za spravu
Uveru podla sadzobnika poplatkov a nahrad platného v den uskuto€nenia spoplatfiovaného Ukonu za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, v sulade s ustanovenim § 153 ods. 4 O.s.p., riadiac sa tieZ pokynmi
odvolacieho sudu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dia 20. januara 2016

JUDr. Maria Tvrdikova
samosudca



