Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co0/573/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3814206676

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3814206676.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO 35 792 752, v konani zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s. . 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO 47 233 516 proti odporkyni J. P., bytom R. 61, za uéasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne VSeobecnej ochrany prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava,
Safarikovo namestie 7, v konani zastlipeného advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom, so sidlom
Bratislava, Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie 680,80 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8C/92/2014-38 zo dria 07. aprila 2015, v senate jednohlasne,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha v napadnutej €asti vo vyroku o povinnosti navrhovatela

zaplatit vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania potvrdzuje.
VedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne sa nahrada trov odvolacieho konania nep
riznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zastavil konanie, navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vySke 140,23 eur, ktoré je povinny zaplatit
advokatovi vedlajSieho ugastnika a to do troch dni a nakoniec rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo
vySke 33,80 eur navrhovatelovi, ktoré vratenie po pravoplatnosti uznesenia vykona Slovenska posta,
a.s.. Na odévodnenie tohto rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Ze navrhovatel podanim doruéenym
sudu dna 26.3.2015 zobral svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat’ a preto sud konanie
podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku zastavil. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa §
146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze nahradu trov konania priznal vedlajSiemu u&astnikovi
na strane odporkyne, kedZe navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit.
VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne vznikli trovy konania jeho prdvnym zastupenim vo vyske
140,23 eur ur€ené podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov /dalej len ,vyhlaska“/, a to (i) tarifna odmena za ukon
pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastipenia podfa § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vySke 51,45
eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 8,04 eur; (ii) tarifnd odmena za ukon pravnej sluzby
pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie k navrhu podla § 13a ods. 1 pism. c) vo vySke 51,45 eur a
nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,04 eur; (iii) tarifnd odmena za ukon u€ast na pojednavani
dna 26.3.2015 podla § 13 ods. 4 druhd veta vo vyske 12,86 eur a nahrada podfa § 16 ods. 3 vyhlasky vo
vySke 8,39 eur. Navrhovatefl je povinny nahradu trov konania zaplatit advokatovi vedlajSieho u€astnika
podla § 149 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel zaplatil sidny poplatok vo vyske 40,50
eur, navrh navrhovatel zobral spat predtym ako sud zacal vo veci dokazovanie. Preto sud rozhodol
podla § 11 ods. 3 prva veta zdkona o sudnych poplatkoch o vrateni sudneho poplatku vo vySke 40,50 eur
krateného podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch o 6,70 eura, teda vo vyske 33,80 eur, ktorého



vratenie podla § 11 ods. 6 zdkona o sudnych poplatkoch vykona prevadzkovatel systému /Slovenska
posta, a.s./, kedZe sud je zapojeny do centralneho systému evidencie poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu do vyroku, ktorym ho sud zaviazal k povinnosti zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporkyne nahradu trov konania podal v€as odvolanie navrhovatel. Namietal, Zze odévodnenie
rozhodnutia neobsahuje Ziadne zdévodnenie ucelnosti trov pravneho zastupenia, ktoré vedlajsi u¢astnik
v konani vynaloZil. Poukazal na to, Ze ak zakonodarca nejakému subjektu priznal osobitné postavenie aj
vo vztahu k suidnemu konaniu, v tomto pripade zdruZzeniam na ochranu spotrebitelov, potom vychadzal
z logického predpokladu, Ze tento subjekt bude odborne, personalne a materialne pripraveny na
vykondvanie svojej €innosti. ZdruZenie - vedfajSi u€astnik v tomto konani, vSak namiesto toho, aby
zastupovalo spotrebitefa prostrednictvom svojich odborne vyskolenych zamestnancov, vstupuje do
konani vZzdy zastupené pravnym zastupcom. Podla navrhovatela je vSak pravne zastipenie na mieste
len vynimo€ne, v mimoriadne obtiaZznych pravnych veciach. V opa¢nom pripade ide o zneuZivanie
zakona, pretoZze samotné zdruzenie nie je zamerané na vykonavanie svojej Cinnosti. Na zaklade
uvedeného navrhol navrhovatel, aby odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia sudu prvého stupha
zmenil tak, Zze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania neprizna.

K odvolaniu navrhovatela sa vedlajSi u€astnik ani odporkyfa pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. v
medziach odvolania, t.j. vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho U€astnika a zistil, Ze v tejto napadnute;j
Casti je potrebné uznesenie sudu prvého stupria potvrdit’ ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.
a to bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p..

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o trovach

konania vedlajSieho u€astnika. Uznesenie sudu prvého stupria nebolo napadnuté vo vyroku o zastaveni
konania ani vo vyroku o vrateni sudneho poplatku navrhovatefovi, v tychto €astiach uznesenie sudu
prvého stupnia nadobudlo pravoplatnost a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nie je dotknuté /§ 206
O.s.p./.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Nahrada trov konania v pripade, Ze niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené,
sa riadi citovanym ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p.. Podla prvej vety tohto ustanovenia ucastnik,
ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je povinny hradit’ jeho trovy. Zavinenie zastavenia sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska, t.j. podfa procesného vysledku. Zavinenie zastavenia konania
mdbze spocivat napr. v tom, Ze bol podany navrh na za¢atie konania vo veci, v ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, alebo v ktorej prebieha iné konanie, alebo Ze bol podany navrh na za¢atie konania proti
niekomu, kto nema spésobilost’ byt u€astnikom konania a pod. Zavinenim zastavenia konania je i
spatvzatie navrhu na zacatie konania.

V predmetnej pravnej veci navrhovatel vzal svoj navrh na zac€atie konania spat bez bliZzSieho
odbévodnenia. Z procesného hfadiska tak navrhovatel spatvzatim svojho navrhu na zacatie konania
zavinil zastavenie konania a je tak povinny podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. uhradit jeho trovy, teda
trovy, ktoré ucelne vynalozila v konani protistrana, v tomto pripade odporkyha a vedlajSi u€astnik na
jej strane. Sud prvého stupna teda pri rozhodovani o nahrade trov konania spravne aplikoval uvedené
zakonné ustanovenie.

Ako uz bolo uvedené v zmysle § 142 a nasl. O.s.p. moZno k nahrade ulozit' len tie trovy konania,
ktoré uc€astnik ucelne vynaloZil na uplatnenie alebo branenie svojho prava v konani. V tomto pripade
navrhovatel namieta, Ze u vedlajSieho u€astnika, ktorému ma nahradit podla napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupria trovy konania nejde o trovy, ktoré boli vynaloZené ucelne. Sud prvého stupna
pritom uloZil navrhovatelovi nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy jeho pravneho zastupenia v konani,
spocCivajuce v odmene a nahradach za tri ukony pravnej pomoci - prevzatie a pripravu zastupenia,
pisomné vyjadrenie vo veci samej a u€ast na pojednavani, ktoré skoncilo bez prejednania veci.



Vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory
ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho odvolaci sud vedlajsim u¢astnikom uplatnené trovy pravneho
zastupenia povazuje v zasade za uUlelne vynaloZzené. Samotna skutoCnost, €i sa vedlajSi ucastnik
da v konani zastupit, je na volbe samotného vedlajSieho u€astnika. Preto ukon prevzatia a pripravy
zastupenia ako aj trovy nan vynaloZzené nemozno hodnotit ako neucelné. Rovnako tak aj dalSie ukony
pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika a trovy na ne vynaloZzené musi odvolaci sud hodnotit ako
ucelné. Vedlajsi uCastnik konania ma pravo vyjadrit sa k navrhu na zacatie konania. Jeho pisomné
vyjadrenie bolo meritérne, skutkovo i pravne vyargumentované, spojené i s namietkou premi€ania
prava uplatneného navrhovatefom. Rovnako za ucelne vynaloZené trovy treba oznadit' trovy pravneho
zastupenia za ucast pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na pojednavani, ktoré vo veci nariadil
sud prvého stuprfia. K spatvzatiu navrhu navrhovatefom do$lo podfa obsahu spisu v rovnaky defi ako
bol defn nariadeného pojednavania /26.03.2015/, takze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika nemal o
tomto procesnom Ukone navrhovatela pred pojednavanim vedomost a dévodne sa mohol domnievat,
Ze na pojednavani pride k prejednaniu veci. Trovy spojené s jeho u€astou na tomto pojednavani boli
tak ucelne vynalozené.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti sud prvého stupfia potom spravne postupoval, ked uloZil
povinnost’ navrhovatelovi zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov pravneho
zastupenia. KedZe podla prieskumu odvolacieho sudu boli uvedené trovy pravneho zastupenia aj
sudom prvého stupia vyc€islené v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov
vedlajSieho u€astnika ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol uspesny vedlajsi u€astnik, ktory ma tak pravo na nahradu trov odvolacieho
konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.. KedZe v8ak vedlajSiemu uc¢astnikovi

Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sid mu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



