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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko
a.s., so sidlom Metodova &. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny F., F. E. L.., L..C..Il.., E. V., K.: XX
XXX XXX, L. L. H.. U.. Z. XX, XXX XX F. proti zalovanej: H. N., W..: XX. XX XXXX, M. F. S.. V. XXXX/X,
W. A, S.AA.I. L., t. & na neznamom mieste, zastipena opatrovnikom R. R.L., W.. XX XX.XXXX, F. W.
A., V. C.. XXXX/XX, o zaplatenie 93,96 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je p o vin n & zaplatit zalobcovi 93,96 eur s 8,5 % Grokmi z omeskania roéne od 28.06.2013,
do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je p o vin n & zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 77,48 eur, k rukam pravneho zastupcu
zalobcu, ktoré pozostavaju z inych trov - sudneho poplatku vo vySke 17,50 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 59,98 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu diia 25.05.2015 domahal vydania platobného rozkazu na
zaplatenie 93,96 eur s 8,5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 28.06.2013 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania, titulom porudenia zmluvnych povinnosti Zalovanou vyplyvajucich jej zo zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ktor( uzatvorila so Zalobcom dha 28.07.2012.

Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 16C/344/2015-27 zo dna
28.07.2015, ktory vSak nenadobudol pravoplatnost, pretoZze sa ho nepodarilo Zalovanej dorugit do
vlastnych ruk a uznesenim zo dria 18.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14.12.2015 bol platobny
rozkaz zrueny.

Sud pre toto konanie ustanovil Zalovanej opatrovnika na ochranu jej zaujmov podfa § 29 ods. 2, 5, 6
OSP, pretoze zasielky uréené Zalovanej sa vratili z adresy trvalého pobytu s poznamkou, Ze adresat je
neznamy. Sud vykonal dokazovanie tykajuce sa pobytu Zalovanej a na zaklade sprav mal preukazané,
Ze Zalovana ma trvaly pobyt nezmeneny, nie je vo vykone vazby, ani vo vykone trestu odfiatia slobody,
nie je poberatelom davky v nezamestnanosti, nepobera davky v hmotnej nidzi, nie je evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie. Nie je evidovana ako poistenec Socialnej poistovne. ManZel zalovanej je
rovnako na adrese svojho trvalého pobytu neznamy. Otec Zalovanej diha 13.11.2015 oznamil pisomne
sudu, Ze suhlasi s tym, aby bol ustanoveny ako opatrovnik Zalovanej v konani 16C/344/2015.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 115 a ods. 2 O.s.p. sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli



diia 07.01.2016 a zvesené dfia 20.01.2016, oznamenie zverejnené na internetovej stranke sudu dna
11.01.2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou a predloZenych listinnych dbkazov: zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb zo dia 28.07.2012, pokus o pokonavku, faktira &. XXXXXXXXXX W. A.
L. XX, XX X. L. H. L. XX XX.XXXX, S. C.XXXXXXXXXX W. A. L. XX, XX X. L. H. L. XX.XX.XXXX, S.
C..XXXXXXXXXX W. A, L. XX, XX X. L. H. L. XX.XX.XXXX, stav uétu o nezaplatenych uhradach vo
vyske 113,96 eur, ku dfiu 10.04.2013, listinné dbkazy ohfadne zistovania pobytu Zalovanej a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Zalobca uzavrel so Zalovanou dria 28.07.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. E. XXXXXXX,
ktorej neoddelitelnou su€astou boli vSeobecné podmienky. V zmysle zmluvy Zalobca vypozi¢al Zalovane;j
SIM kartu, ktora jej umoznila vyuzivat telekomunika&né sluzby poskytované Zalobcom. Zalovana
nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 93,96 eur vyfakturovanych v obdobi od 02/2013 -
04/2013. Zalobca doru&oval Zalovanej faktury, na zéklade ktorych jej vyuctoval mesaéné poplatky za
poskytnuté elektronické komunika&né sluzby faktdrami €. XXXXXXXXXX W. A. L. XX, XX X. L. H. L.
XXXXXXXX, S. C.. XXXXXXXXXX W. A L. XX, XX X. L. H. L. XX.XX.XXXX,S. C..XXXXXXXXXX W. A.
L. XX, XX X. L. H. L. XX.XX.XXXX. Zalobca vyzval Zalovanu pred podanim Zaloby pokusom o pokonavku
zo dna 13.06.2013 na zaplatenie neuhradenych faktur, ktorymi jej vyucétoval komunikaéné sluzby vo
vySke 113,96 eur a zaroven ju upozornil, Ze pohfadavka pozostava z jednak neuhradenych faktur a z
dovodu porudenia zmluvnych povinnosti je povinna zaplatit zmluvnu pokutu v celkovej vyske 282 eur
do 27.06.2013. Po zaslani pokusu o pokonavku bola ¢ast pohfadavky vo vyske 20 eur odpisana a preto
si ju zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou, ani
giastognou thradou. Zalobca si uplatnil i prislusenstvo pohladavky a to uroky z omeskania podla &lanku
11. bod 11.14 s tym, Ze Zalovana je v omeSkani s pefiaznym plnenim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 28.06.2013.

Podla § 44 z&kona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, medzi spoloénostou Orange
Slovensko, a.s. Bratislava sa zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su v8eobecné podmienky. Podstatnymi ¢astami zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve
o pripojeni ur€eny €as poskytovania plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.

Podla § 52 ods. (1) Obcdianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. (3) Obcianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. (1) Obgianskeho zadkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. (3) Ob¢ianskeho zékonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,



d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Podla § 53 ods. (4) Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. (1) Obcianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. (2) Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z vySSie oznaCenych dbkazov vyplyva, Ze medzi u€astnikmi doslo k plathému uzatvoreniu zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb podfa § 44 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Na jej zaklade Zalovana nezaplatila Zalobcovi poskytnuté sluzby v celkovej vySke 93,96 eur.
Je si potrebné dalej uvedomit, Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb v zneni dodatkov je bezpochyby potrebné posudzovat ako vztahy spotrebitel'ské.
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel’ so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svoje obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci svojej spotrebitel'skej €innosti alebo v ramci
inej podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 1,3,4 OZ v zneni od 1.1.2008). Sud mal jednoznacne preukazané,
Ze Zalobca si splnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a umoznil
Zalovanej vyuZivat telekomunikacné sluzby, ktoré jej vyfakturoval fakturami tak, ako je vys8ie uvedené.
Zalovana porusila zmluvné povinnosti tym, Ze nezaplatila riadne a véas cenu poskytnutych sluzieb.
Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie Zalovanej pohladavky pred podanim Zaloby pokusom o zmier,
na ktory zalovana nereagovala. Vzhladom na to, Ze sa jedna o pefiazné plnenie, sud priznal zalobcovi
i prisludenstvo pohladavky a to uroky z omeSkania podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, s
poukazom na Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni noviel s tym, Ze Zalovana je v omeskani
s pefiaznym plnenim nasledujuci derfi po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku , t.j. od
28.06.2013. Z tychto dévodov s poukazom na vy3Sie uvedené skutognosti a zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich u€astnikovi, ktory mal vo veci
uspech, t.j. Zalobcovi a Zalovana je povinna zaplatit trovy konania vo vySke 77,48 eur, ktoré pozostavaju
zinych trov - sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur za Zalobu a 1 euro poplatok za hromadné podanie a z
trov pravneho zastupenia vo vySke 59,98 eur. Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu trovy pravneho
zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni noviel podla § 10 ods. 1, § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3, kde jeden ukon
pravnej pomoci je 16,60 eur (prevzatie veci, podanie Zaloby), 2 x rezijny pausal 8,39 eur + 20 % DPH.
Zalovana je povinna zaplatit trovy konania podla § 149 ods. 1 O.s.p. a lehotu splatnosti sud uréil podia
§ 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



