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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyriou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: F. U., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matky W.
U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. - M. W., toho €asu bytom G. XX, XXX XX Z., pravne zastipena
advokatskou kancelariou advocatius s.r.o. so sidlom Palackého 12, P.0O.Box 69, 814 99 Bratislava, ICO:
36 868 752, a otca W.. T. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, XXX XX M. G., toho ¢asu
bytom N. XX, XXX XX Z., pravne zastupeny Mgr. Jurajom Beréom, advokatom so sidlom Zimn4a 59, 052
01 SpiSska Nova Ves, o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

Sud schvalujedohodu rodi¢ov o uprave vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému F. U.,
nar. XX.XX.XXXX (d'alej len "malolety") na ¢as po rozvode manzelstva v nasledovnom zneni:

Malolety s a z v er uje do osobnej starostlivosti matky.
Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok s U opravne niobaja rodicia.

Otec m & pr av o stretavat sa s maloletym s vynimkou sviatkov a Skolskych prazdnin upravenych
osobitne kazdy Stvrtok v kalendarnom tyzdni od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy vikend v parnom
kalendarnom tyzdni od piatku od 17.00 hod. do nedele do 19.00 hod.

Pocas sviatkov a Skolskych prazdnin ma otec pravo stretavat sa s maloletym nasledovne:

- po&as velkonoénych prazdnin vyhlasenych MS SR v kazdom parnom kalendarnom roku v ase od
stredy od 17.00 hod. do utorka do 19.00 hod.,

- pocas vianoc¢nych sviatkov v kazdom neparnom kalendarnom roku od 21.12. od 17.00 hod. do 25.12.
do 19.00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom roku od 26.12. od 17.00 hod. do 02.01. do 19.00 hod.,
- pocas letnych Skolskych prazdnin kazdoro€ne od 01.07. od 10.00 hod. do 31.07. do 19.00 hod.

Miestom prevzatia maloletého je v Case Skolského vyuCovania Skolské zariadenie, ktoré malolety
aktualne navstevuje, inak je miestom prevzatia a odovzdania maloletého je miesto bydliska matky.

Otecsa zavazuje platit vyzivné na maloletého v sume 120,- Eur mesacne, ktoré je povinny platit
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky poénuc mesiacom oktéber 2014 s tym, Zze otecsa z
avazuje platit zvysené vyzivné v sume 200,- Eur mesacne poénuc mesiacom februar 2016.

Zro¢né vyzivné za obdobie oktéber 2014 az januar 2016 spolu vo vySke 1320,- Eur sa otec zavazuje
splatit najneskér spolu s beznym vyzivnym za mesiac januar 2017.



Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 6P/69/2012 - 42 zo dfia 29.11.2012
a to v €asti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému F. U., nar. XX XX.XXXX na ¢as
po rozvode manzelstva.

Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka sa navrhom doru€enym Okresnému sudu SpiSska Nova Ves dna 16.09.2014, postupenym
Okresnému sudu Bratislava | diia 16.02.2015 domahala zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému. Ziadala, aby sud maloletého F. U. zveril do osobnej starostlivosti matky s
pravom zastupovat’ maloletého a spravovat' jeho majetok, zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletého
sumou 150 Eur mesaéne a upravil styk otca s maloletym. Navrh matka odévodnila tym, Ze od posledného
rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletého - rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova Ves ¢.k.
6P/69/2012-42 zo dnha 29.11.2012, pravoplatnym dna 04.12.2012, ktorym sud manzelstvo rodiCov
maloletého rozviedol a schvalil rodi€ovski dohodu, doSlo k zmene pomerov. V zmysle uvedeného
rozsudku sud maloletého F. U., nar. XX.XX.XXXX a v tom €ase maloletého S. U., nar. XX.XX.XXXX
zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze obaja su opravneni zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok, bez povinnosti rodi€ov si navzajom platit vyZivné na deti. Matka
v navrhu uviedla, Ze na strane matky dojde k zmene bydliska, nakolko sa odstahuje do Bratislavy, a
tym déjde aj k zmene zakladnej Skoly, ktori bude malolety navstevovat. Preto podla vyjadrenia matky
nie je mozné nadalej realizovat’ striedavu osobnu starostlivost o maloletého, a to v dvojtyZdfiovych
intervaloch, nakolko by malolety nemohol riadne navstevovat novu zakladnu $kolu, €im by bola povinna
Skolska dochadza maloletého i jeho vzdelanie ohrozené. Matka tieZ uviedla, Ze malolety o skuto€nosti
prestahovat sa do Bratislavy vie a suhlasil s tym. Malolety sa matke vyjadril, Ze otca ma rad, ale chce
byvat’s matkou. Preto je matka presved&ena, Ze z hladiska citovych vazieb, vyvinovych potrieb a stability
buduceho vychovného prostredia, je pre maloletého vhodné, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti
matke.

Otec sa k navrhu matky pisomne vyjadril niekolkymi podaniami doru¢enymi sudu drna 03.12.2014,
23.03.2015, 30.09.2015, v ktorom uviedol, Ze so zmenou upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
nesuhlasi z dévodu, Ze model striedavej osobnej starostlivosti o maloletého je dostatone odskusany.
Hlavnym dévodom odstahovania sa matky do Bratislavy je podla vyjadrenia otca vztah matky s inym
muzom. Uviedol, Ze je v zaujme maloletého, aby sa pokracovalo v striedavej osobnej starostlivosti. Podla
vyjadrenia otca je malolety ovplyviiovany matkou, jej partherom s ciefom dosiahnut ukoncenie striedavej
osobnej starostlivosti. Otec dalej uviedol, Ze ukon¢il pracovny pomer v Zakladnej Skole v Y., prestahoval
sa do Bratislavy a od 01.09.2015 sa zamestnal na O. E. Skole so sidlom I. 3, Z. s ciefom priblizit sa k
maloletému F. a aj plnoletému S..

Z vysluchu maloletého, uskutoéneného sudom dna 18.01.2016, za pritomnosti kolizneho opatrovnika
vyplynulo, Ze malolety F. U. preferuje byvanie s matkou, s ktorou si viac rozumie a citi sa u nej doma.
Malolety ma rad aj otca, s ktorym sa chce stretavat. Uviedol, Ze niekedy si s otcom nerozumie z dévodu,
Ze otec vzdy trva na svojom a nereSpektuje jeho a S. nazor. S bratom S. si velmi dobre rozumie, a to je
aj dévod, pre€o chce zostat s mamou, nakolko S. uz $tuduje v Bratislave a byva spolu s nimi.

Na pojednavani vo veci dfia 20.01.2016 pravni zastupcovia oboch rodi€ov zhodne navrhli schvalit
rodi¢ovsku dohodu prednesenu ustne na pojednavani.

Kolizny opatrovnik maloletého ako jeho z&stupca v konani odporucil dohodu rodi¢ov v uvedenom zneni
v zaujme maloletého schvalit.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na skuto€nost, Ze na pojednavani boli pritomni rodiia maloletého, ich pravni zastupcovia
a kolizny opatrovnik, a po vyhlaseni rozsudku sa ucastnici konania vzdali odvolania, sud vychadzal z



citovaného ustanovenia a v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakonov,
podla ktorych rozhodol.

Predmetom konania bola zmena Upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému (zverenie
do osobnej starostlivosti, zastupovanie maloletého dietata, spravovanie majetku maloletého dietata,
platenie vyZivného, Uprava styku).

Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako "Zakon o rodine"), ak sa zmenia pomery, sud mbéze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml&uje. Mozno ho vsak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spéatne odo diia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujici na plnenie v buduicnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.



Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze obaja rodi€ia po vysvetleni si svojich poZiadaviek maju zaujem
dohodnut sa na zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, rodi€ovska dohoda
neodporuje zdkonu a je v zaujme maloletého. Vyzivné vo vyske 200 Eur mesacne predstavuje primerané
vyzivné vzhfadom na odbvodnené potreby maloletého a jeho vek. Sud pri schvalovani rodi€ovskej
dohody tieZ prihliadol aj na prijem otca, ktory ako sud zistil zoznamenia o vySke a zloZeni funk&ného platu
predstavuje sumu 1123 Eur. Otec tiez pobera pridavky na deti v sume 47,04 Eur. Z potvrdenia o prijme
matky vystaveného zamestnavatelom vyplynulo, Ze &isty mesacény prijem matky za obdobie 10/2014 -
08/2015 bol v priemere 750 Eur. Sud zaviazal otca maloletého na zaplatenie zroéného vyzivného za
obdobie od oktébra 2014 do januara 2016 v celkovej vySke 1320 Eur, ktoré sud otca zaviazal zaplatit
najneskoér spolu s beZznym vyZivnhym za mesiac januar 2017.

Poukazujuc na uvedené zavery, zohladniac schopnosti otca zabezpec€ovat vyzivu a potreby maloletého,
dospel konajuci sud k zaveru, Ze navrhovana rodi¢ovska dohoda je v sulade so zaujmom maloletého,
reSpektuje a zohladriuje potreby dietata, preto sud schvalil navrhnutd dohodu rodi¢ov.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vzhladom na skuto€nost, Ze ucastnici sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie, odvolanie
ucastnikov bude pravne neucinné a rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom dorucenia.



