Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 7C/37/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2715200225

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova

ECLI: ECLI:SK:0SSI1:2016:2715200225.3
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravne;j veci v pravnej veci navrhovatela: Eurocentrum Credit, s. r. 0., so sidlom
Mlynska 557/29, 972 31 Jalovec, ICO: 46 013 873, zastupeny: C. L., U.. XX.XX.XXXX, G. XX/X, XXX
XX D., proti odporcovi: HA. R., U.. XX.XX.XXXX, U. L. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 150 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok za navrh v sume 9,50 eur cestou Centralneho registra
sudnych poplatkov Slovenskej posty, a.s.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dia 21.01.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’
mu 275 eur s prisludenstvom, trovy konania.

Okresny sud Skalica rozhodol uznesenim €.k. 7C/37/2015-15 zo dia 03.06.2015 tak, ze: Sud prip
u8ta zmenu navrhu takto: ,Odporca je povinny do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatit’
navrhovatelovi istinu 150 eur spolu s irokom z omeskania 9 % roc¢ne z istiny 1.991,64 eur od 21. aprila
2007 do zaplatenia istiny 1.1991,64 eur, sumu 125 eur spolu s urokom z omeskania 5,05 % roéne zo
sumy 5.570,62 eur od 17. decembra 2014 do zaplatenia sumy 5.570,62 eur a nahradu trov konania
23,30 eur (za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur za podany navrh + fotokdpie 24 x 0,20 eur
= 4,80 eur + postovné 2 eura)*

Navrhovatel podanim doru€enym Okresnému sudu Skalica diha 13.01.2016, t.j. skoér nez sa zacalo
pojednévanig, zobral navrh spat. Ako dévod uviedol, Ze pohladavka bola postipena na mimosudne
vymahanie. Ziadal o vratenie €asti sudneho poplatku spat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit' alebo kto



ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh
navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola
namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud
uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud,
ktory bezdbévodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 11 ods. 3 zdkona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu ucinne spat pred prvym pojednavanim, sud preto konanie
v zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil. KedZe zaplatil sudny poplatok za navrh 16,50 eur, sud mu vratil
sudny poplatok krateny v zmysle § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov v sume
9,50 eur ( vypocet: 16,50 eur - 6,70 eur = 9,80 eur, zaokruhlene podla § 7 ods. 11 zakona o sudnych
poplatkoch na 9,50 eur).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



