Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoPr/7/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2513204033

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Fedor Benka

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2513204033.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: Ing. X. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. X, Z., zastupeny: JUDr. Marek Lehuta, advokat, M. Waltariho 7, PieStany, proti odporkyni:
Nemocnica Alexandra Wintera n.o., so sidlom Winterova 66, Piestany, ICO: 36 084 221, zastlpene;
splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s. r. o., so sidlom Palarikova 14,
Bratislava, o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, o odvolani odporkyne
proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dna 3. juna 2014, ¢.k. 8Cpr/4/2013-152,takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti uréenia neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru a v napadnutej ¢asti ulozenia povinnosti nahrady mzdy a v napadnutej ¢asti trov
konania potvrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania vo vyske
1.787,81 eur titulom trov pravneho zastupenia do ruk jeho advokata do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia urcil, Ze skonCenie pracovného pomeru
vypovedou odporkyne zo dha 30.11.2012, doru€enou navrhovatelovi diia 03.12.2012, je neplatné.
Odporkyni zloZil zaplatit navrhovatelovi ndhradu mzdy v sume 25.070,13 eur s urokom z omeskania
ro€ne vo vyske 5,75 % zo sumy 2.785,57 eur od 01.05.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,5 % zo sumy
2.785,57 eur od 01.06.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,5 % zo sumy 2.785,57 eur od 01.07.2013 do
zaplatenia, vo vySke 5,5 % zo sumy 2.785,57 eur od 01.08.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5 % zo sumy
2.785,57 eur od 01.09.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,5 % zo sumy 2.785,57 eur od 01.10.2013 do
zaplatenia, vo vySke 5,5 % zo sumy 2.785,57 eur od 01.11.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % zo sumy
2.785,57 eur od 01.12.2013 do zaplatenia a vo vySke 5,25 % zo sumy 2.785,57 eur od 01.01.2014 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku navrh na nahradu mzdy zamietol. Dalej sud
napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze od odporkyne nemozno spravodlivo poZadovat, aby navrhovatela
zamestnavala, preto pracovny pomer navrhovatela u odporkyne konéi. O trovach konania sud rozhodol
tak, Zze odporkyni uloZzil zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.960,42 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 42 ods. 1 a 2, § 61 ods. 1, § 63 ods. 1
pism. d/, § 63 ods. 2 pism. a/,§ 79 ods. 1a 2,§ 118 ods. 2, § 134 ods. 1, 2, 3 a 4, § 252i ods. 4 veta
prva Zakonnika prace, § 2 ods. 1, § 7 pism. a/, § 8 ods. 1, § 19 ods. 2 pism. f/, g/, i/, § 20 ods. 1, § 21
ods. 4, § 23 ods. 1 a § 24 ods. 1, 3 a 4 zakona ¢&. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach, ako aj §
100b ods. 1 a 2, § 100c ods. 1 zakona &. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, ked



na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze skon&enie pracovného pomeru navrhovatela
u odporkyne pisomnou vypovedou zo diha 30.11.2012, doru€enou navrhovatelovi dha 03.12.2012, je
neplatné. Medzi u€astnikmi bolo z pocCiatku sporné aj to, kedy vznikol pracovny pomer navrhovatela
u odporkyne, pricom navrhovatel tvrdil, Ze s nim boli uzavreté dva pracovné pomery, z ktorych jeden
vznikol menovanim dfia 10.06.2011 a druhy vznikol volbou dria 15.08.2011. ZaloZenie pracovného
pomeru navrhovatela u odporkyne upravuje Zakonnik prace s poukazom na osobitny predpis, ktorym
je Zakon o neziskovych organizaciach. Medzi u&astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel pracoval u
odporkyne vo funkcii riaditela, ktory je v zmysle § 23 ods. 1 Zakona o neziskovych organizéciach
i Statutu odporkyne jej Statutarnym organom. Zakon o neziskovych organizaciach v § 24 ods. 1 i
Statut odporkyne ustanovuje vofbu spravnou radou odporkyne ako predpoklad vykonavania funkcie
riaditela, teda Statutarneho organu, preto sa v zmysle § 24 ods. 2 Zakonnika prace pracovny pomer
s navrhovatelom zaklada pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni. Sud mal zo zapisnice zo
zasadnutia spravnej rady odporkyne zo dfia 03.06.2011 preukazané, Ze spravna rada uznesenim gislo
22 vyhldsenym na tomto zasadnuti v tajnom hlasovani zvolila diiom 10.06.2011 do funkcie riaditela a
Statutarneho organu odporkyne navrhovatela. Po zvoleni navrhovatefa do funkcie riaditefa bola dna
09.06.2011 medzi odporkyriou a navrhovatelom uzavreta pracovna zmluva s dohodnutym drfiom nastupu
do prace dnia 10.06.2011 a s dohodnutym druhom prace riaditel a Statutarny zastupca odporkyne.
Pracovny pomer navrhovatela u odporkyne bol zaloZeny pracovnou zmluvou zo dria 09.06.2011 po jeho
zvoleni spravnou radou na jej zasadnuti dfia 03.06.2011 v tajnom hlasovani so suhlasom dvojtretinovej
vacsiny hlasov vietkych ¢lenov spravnej rady. Pracovny pomer navrhovatela u odporcu vznikol diiom
10.06.2011, teda diiom dohodnutym v pracovnej zmluve ako def nastupu do prace. Skuto€nost,
Ze listom zo dia 09.06.2011 predsednicka spravnej rady vymenovala navrhovatela diiom 10.06.2011
do funkcie riaditefa odporkyne neznamena, Ze by pracovny pomer navrhovatela u odporkyne vznikol
menovanim. Ako sud uviedol, v zmysle Zakona o neziskovych organizaciach ako osobitného predpisu,
je predpokladom vykonavania funkcie Statutarneho organu, teda riaditela odporkyne ako neziskove;j
organizacie, vofba spravnou radou do tejto funkcie so suhlasom dvojtretinovej vaésiny hlasov vietkych
jej €lenov. List, ktorym predsedni¢ka spravnej rady vymenovala navrhovatefla do funkcie riaditela, mohol
mat v danom pripade len formu urcitého slavnostného aktu, avSak nebol zakonnym predpokladom
na zaloZenie pracovného pomeru. Nasledne diia 15.08.2011 prebehlo vyberové konanie na poziciu
riaditela, kde uspel navrhovatel ako jediny uchadzag, priom zo zapisnice zo zasadnutia spravnej rady
odporkyne zo dha 15.08.2011 vyplyva, Ze spravna rada uznesenim &islo 32 vyhlasenym na tomto
zasadnuti v tajnom hlasovani opatovne zvolila do funkcie riaditefa odporkyne navrhovatela a uznesenim
Cislo 33 mu spravna rada schvalila plat vo vySke 3.000 eur mesacne. Hoci na zasadnuti spravnej
rady odporkyne dfia 15.08.2011 bol navrhovatel opatovne zvoleny spravnou radou do funkcie riaditela,
nevznikol navrhovatelovi po tejto volbe druhy pracovny pomer s tym, Ze by mu prvy pracovny pomer
zanikol. Treba si uvedomit, Ze v danom pripade je volba len predpokladom vykonavania funkcie riaditela,
ale pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou az po vofbe, pri€¢om pracovny pomer
vznika dfiom dohodnutym v pracovnej zmluve ako defi nastupu do prace. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta len jedna pisomna pracovna zmluva, a to dria 09.06.2011
s dohodnutym dfiom nastupu do prace 10.06.2011. Navrhovatel v konani ani netvrdil, Ze by s nim po
volbe dia 15.08.2011 bola uzavreta nova pracovna zmluva. Pracovny pomer navrhovatela u odporcu tak
vznikol dfiom 10.06.2011 na zé&klade pracovnej zmluvy zo dfia 09.06.2011. Opéatovnu volbu navrhovatela
do funkcie riaditefa dnfia 15.08.2011 po vyberovom konani mozno posudzovat len ako potvrdenie
pozicie navrhovatela u odporkyne, ale nie ako skutoCnost, ktora by sama o sebe znamenala vznik
nového pracovného pomeru navrhovatela u odporkyne. Z tohto dévodu argument navrhovatela, Ze
mu bola dana vypoved z pracovného pomeru, ktory sa netyka pracovného pomeru uzavretého dha
15.08.2011, sud nepovazoval za dévodny. Navrhovatel v konani namietal aj postup odporkyne, ktory
predchadzal odvolaniu navrhovatela z funkcie riaditela, konkrétne zvy3enie poctu &lenov spravne;j
rady a nezdkonné zvolanie zasadnutia spravnej rady, ktoré su zneuzitim prava a ide o vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. K tejto
argumentacii navrhovatela prvostupfiovy sud uz v predchadzajucom rozsudku uviedol, Ze odporkyna
ako zamestnavatel je pravnicka osoba zaloZzena podla Zékona o neziskovych organizaciach, pricom
jej organy, ich kreovanie a ich pravomoci upravuje Zakon o neziskovych organizaciach, v nadvaznosti
nan Statut a s uc€innostou od 01.02.2010 aj zakon €. 578/2004 Z.z. ktory osobitne upravil kreovanie
spravnej rady v neziskovych organizaciach, ktorych spoluzakladatefom je Stat, v mene ktorého kona
Ministerstvo zdravotnictva SR. Podla § 19 ods. 1 a ods. 2 pism. g/ Zakona o neziskovych organizaciach,
spravna rada je najvy3Si organ neziskovej organizacie, ktory voli a odvolava ¢lenov spravnej rady, ak
Statut neustanovuje inak. S poukazom na ustanovenie § 100b ods. 1, 2 zakona ¢&. 578/2004 Z.z. ucinné



od 01.02.2010 C&lenstvo v spravnej rade neziskovej organizacie, ktorej spoluzakladatefom je &tat, v
mene ktorého kond ministerstvo zdravotnictva, vznika vymenovanim, priCom ministerstvo zdravotnictva
vymenuva nadpoloviénu vacésinu €lenov spravnej rady vratane predsedu spravnej rady, ak vklad Statu do
neziskovej organizacie zalozenej Statom pri jej zaloZeni presiahol polovicu vSetkych vkladov. V zmysle
tychto ustanoveni bol dnha 26.02.2010 prijaty novy Statut odporkyne, kedze podfa § 100c zakona ¢&.
578/2004 Z.z. bolo potrebné dat ¢innost' neziskovej organizacie do 01.03.2010 do suladu s ustanovenim
§ 100b citovaného zakona. Podla § 20 ods. 1 Zakona o neziskovych organizdciach ma spravna rada
najmenej troch &lenov, pricom podla ¢&l. VI bod 2 zakladacej listiny a podfa ¢lanku VI bod 6 Statutu
odporkyne zo difia 26.02.2010 ucinného do 27.11.2012 mala spravna rada odporkyne 5 ¢lenov. V zmysle
¢l. Xl zakladacej listiny odporkyne, zmeny a doplnky Statutu schvaluje spravna rada, priCom s poukazom
na § 21 ods. 4 Zakona o neziskovych organizaciach na platné rozhodnutie spravnej rady je potrebny
suhlas nadpoloviénej vag&siny jej ¢lenov, ak tento zékon neustanovuje inak. Co sa tyka samotného
zvolania zasadnutia spravnej rady odporkyne dria 27.11.2012 od 10.00 hod, tak tohto zasadnutia sa
zUc&astnili v8etci 5 Clenovia spravnej rady. Zvolanie spravnej rady v rozpore so Statutom odporkyne
na zacCiatku tohto zasadnutia nenamietol ani jeden z jej ¢lenov. Na tomto zasadnuti spravna rada
uznesenim €. 31/2012 schvalila nadpolovi¢nou vaésinou dodatok €. 1 k Statutu, kde rozhodla nie len o
zvySeni poctu Clenov spravnej rady z 5 na 6, ale aj o zmene poctu &lenov menovanych ministerstvom
zdravotnictva, ¢o bolo v rozpore s €l. VI bod 2 zakladacej listiny z 23.12.2002, kde si tuto otazku
vyhradili zakladatelia a teda s poukazom na § 19 ods. 2 pism. i/ Zakona o neziskovych organizaciach,
nemohla o tejto zmene rozhodnut spravna rada, kedZe ur&enie po&tu menovanych (pévodne volenych)
Clenov spravnej rady si zakladatelia vyhradili v zakladacej listine. Po zohladneni pravneho nézoru
odvolacieho sudu vysloveného v jeho rozhodnuti sud posudzoval nie len sulad Statitu so Zakonom
o neziskovych organizéciach, ale aj sulad Statutu so zakladacou listinou odporkyne. Odvolaci sud
jednoznadne uviedol, Ze spravna rada odporkyne kreovana na zaklade dodatku €. 1 k Statutu nebola
kreovana v sulade so zakladacou listinou odporkyne a je v rozpore s ust. § 7 pism. a/ Zakona o
neziskovych organizaciach, nakolko bol poruseny spésob kreovania spravnej rady zakladacou listinou,
ako aj v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 2 pism. i/ citovaného zakona. V tejto suvislosti si je potrebné
jednoznacne uvedomit rozdiel medzi zakladacou listinou a Statutom neziskovej organizacie. Zakladacia
listina predstavuje pravny akt, ktorym sa zaklada neziskova organizacia v zmysle Zakona o neziskovych
organizaciach. Zakladatelom neziskovej organizacie pritom méze byt jeden subjekt alebo aj viacero
subjektov a vtedy ma zakladacia listina povahu zakladacej zmluvy, teda viacstranného pravneho ukonu,
ktory musia podpisat vSetci zakladatelia v zmysle § 5 ods. 2 Zakona o neziskovych organizaciach.
V danej veci boli zakladatefmi odporkyne ako neziskovej organizacie dva subjekty, a to Slovenska
republika, Ministerstvo zdravotnictva SR a Nemocnica s poliklinikou, Winterova 66, Piestany, medzi
ktorymi podpisom zakladacej listiny priSlo k zalozeniu odporkyne. V zmysle § 7 pism. a/ Zakona o
neziskovych organizaciach zakladacia listina mohla ustanovit, Ze urCity pocet ¢lenov spravnej rady, je
voleny na navrh vopred ur€eného okruhu fyzickych osdb alebo na navrh urcitej pravnickej osoby, organu
Uuzemnej samospravy alebo organu Statnej spravy, pri¢om medzi zakladatelmi odporkyne doSlo k takejto
dohode v zakladacej listine, a to v €l. VI bod 2, podla ktorého navrhy na menovanie ¢lenov spravnej rady
sa podavaju tak, aby traja ¢lenovia spravnej rady boli zvoleni na navrh zakladatefla, ktorého hodnota
majetku vloZeného do neziskovej organizacie presahuje polovicu majetku zakladatelov (tym sa mysli
zakladatel Slovenska republika zastupena Ministerstvom zdravotnictva SR) a dvaja ¢lenovia spravnej
rady su voleni na navrh stavajuceho zakladatela (tym sa mysli Nemocnica s poliklinikou PieStany ako
druhy zakladatel). Zakladatelia si tak v zakladacej listine vyhradili uréenie poctu ¢lenov spravnej rady a
aky podet z nich je voleny tym ktorym zakladatefom. Dal$ie podrobnosti o organiza&nej $trukture, ginnosti
a hospodareni uz upravuje Statut, ktory vydaju zakladatelia v zmysle § 8 ods. 1 Z&dkona o neziskovych
organizaciach. Zatial o zmeny alebo doplnky v Statute aj v zmysle €&l. Xll zakladacej listiny schvaluje
spravna rada, zmeny alebo dopinky zakladace;j listiny mézZu vykonat len zakladatelia, a to aj vtedy, ak si
to osobitne neupravili v zakladacej listine, aj ked to osobitne neupravuje zakon. Ako inak by bolo mozné
dosiahnut’ pripadnu zmenu ur€itych otazok, ak tieto upravuje zakladacia listina a bolo by ich potrebné
zmenit. Ak by napriklad zakladatelia chceli zmenit nazov neziskovej organizacie alebo druh vSeobecne
prospesnych sluzieb, museli by tak uronit zmenou, resp. dodatkom k zakladace;j listine, ¢o je mozné
len po dohode pdvodnych zakladatelov, a to v pisomnej forme, nakolko takato zmena vyZaduje zapis
do registra. Rovnako je tomu aj v pripade, Ze si zakladatelia vyhradili, Ze urcity po&et ¢lenov spravnej
rady bude voleny nimi a v akom pocte. V danej veci si tuto otazku jednoznacne vyhradili zakladatelia
pre seba v pomere, Ze vacsinovy zakladatel bude volit 3 &lenov spravnej rady a mensinovy zakladatel 2
¢lenov, a teda v tejto otazke nemohla spravna rada zmenit Statat, nakolko si toto rozhodovanie pre seba
vyhradili zakladatelia. Pokial by si zakladatelia nevyhradili volbu urcitého poctu €lenov spravnej rady



pre seba v zakladacej listine, mali by moznost’ urcit’ len prvych &lenov spravnej rady, a ak by ani Statut
neurcoval inak, dalSich &lenov spravnej rady, ako najvysSieho organu neziskovej organizacie, by volila a
odvolavala spravna rada. Teda zakladatelia by uréenie dalSich ¢lenov spravnej rady nemohli ovplyvnit.
V danom pripade tomu tak nebolo, nakofko zakladatelia si uz v zakladacej listine urgili, aky pocet ¢lenov
spravnej rady bude kazdy z nich menovat, pri€¢om spravna rada nebola opravnena menit’ Statat v tejto
Casti s poukazom na ust. § 19 ods. 2 pism. i/ Zakona o neziskovych organizaciach, ¢im pri kreovani
spravnej rady na zaklade dodatku &. 1 k Statutu priSlo k poruSeniu citovaného ustanovenia zakona
a teda k nezakonnému zvySeniu poctu €lenov spravnej rady z 5 na 6 ¢lenov. Nezakonne kreovana
spravna rada odporkyne s poétom 6 &lenov nemohla na zasadnuti dha 27.11.2012 od 18.00 hod
uznesenim ¢&. 36/2012 platne odvolat navrhovatefa z funkcie riaditefa, a tym ani zalozit’ zdkonny dévod
na skon&enie pracovného pomeru. V tejto suvislosti sud podotkol, Ze zakonom €. 578/2004 Z.z. doslo
k zmene kreovania ¢lenov spravnej rady u odporkyne z vofby na menovanie, avSak na danu neziskovu
organizaciu sa nevztahovala okolnost, Zze by pdvodne dalSich &lenov spravnej rady volila samotna
spravna rada v zmysle § 19 ods. 2 pism. g/ Zakona o neziskovych organizaciach, ale uz v zmysle
zakladacej listiny v8etkych dalSich Clenov spravnej rady volili zakladatelia, ¢o v kone&nom dosledku
vyZadoval zdkon €. 578/2004 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2010, hoci upravil menovanie namiesto
volby. AvSak podstatnou okolnostou bola skutoénost, aby zakladatelia neziskovych organizacii, kde je
zakladatelom alebo spoluzakladatefom $tat, v mene ktorého kona ministerstvo zdravotnictva, kreovali
kazdého nového ¢lena spravnej rady, teda aby volba &lenov spravnej rady nebola na spravnej rade
ako takej. Z vykonaného dokazovania tak vyplynulo, Ze odvolanie navrhovatela z funkcie riaditela
bolo neplatné, nakolko ho vykonal organ, kreovany v rozpore so zakladacou listinou a Zakonom o
neziskovych organizaciach a teda nebol dany vypovedny dévod, ktory pouzila odporkyfia pre skon&enie
pracovného pomeru.

Jednym z predpokladov platného skonéenia pracovného pomeru vypovedou je, Ze vo vypovedi musi
byt skutkovo vymedzeny dévod skon&enia pracovného pomeru tak, aby nebol zamenitelny s inymi
dévodmi. V danom pripade bola vypovednym dévodom len skuto&nost, Ze navrhovatel prestal spifat
poZiadavky podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace, teda Ze bol do funkcie Statutarneho organu vymenovany,
av8ak kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odvolanie z tejto funkcie bolo nezakonné, a teda
neplatné, objektivhe tak nevznikol vypovedny dévod, pre ktory odporkyfa s navrhovatelom skoncila
pracovny pomer. Sud je pritom pri posudzovani neplatnosti skonéenia pracovného pomeru opravneny
skumat’ nielen, &i bol vypovedny dévod vo vypovedi dostatoéne skutkovo vymedzeny, ale aj to, ¢i bol
realne dany, teda Ci v skuto¢nosti tento dévod existoval, preto ma moznost’ aj posudzovat, i k odvolaniu
z funkcie riaditela prislo organom na to opravnenym a &i tento organ bol kreovany zakonnym spésobom.
Sud v danom pripade neskumal platnost’ &i neplatnost uzneseni spravnej rady, ale posudzoval to, &i
spravna rada odporkyne bola kreovana v sulade so zakonom, nakolko len zakonne kreovany organ moze
platne zrealizovat odvolanie z funkcie Statutarneho zastupcu a tym zalozit’ dévod vypovede. Skutoénost,
Ze pOvodne Obvodny Urad zapisal do registra organizacii zmenu Statutarneho organu odporkyne, nie
je pre sud zavazna v tom smere, Ze by registracia potvrdzovala to, Ze k zmene Statutarneho organu
prislo v sulade so zakonom. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze vypoved
dana navrhovatelovi odporkyfou listom zo dfia 30.11.2012, ktory si navrhovatel prevzal diia 03.12.2012,
bola neplatna, preto sud navrhu navrhovatela v tejto €asti vyhovel. Vzhlfadom k tomu, Ze odporkyha ako
zamestnavatel s navrhovatelom ako zamestnancom neplatne skoncila pracovny pomer k 28.02.2013
uplynutim vypovednej doby a navrhovatel oznamil listom zo dria 01.03.2013, doru¢enym odporkyni dfia
01.03.2013, Ze trva na dalSdom zamestnavani, jeho pracovny pomer sa neskongil a odporkynia je povinna
v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace poskytnut navrhovatelovi ndhradu mzdy, priCom tato nahrada
navrhovatelovi patri v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil odporkyni, Ze trva na
daldom zamestnavani az do €asu, ked mu odporkyna umoznila pokragovat' v praci.

Vypoved odporkyne z 30.11.2012 bola navrhovatelovi doru¢ena dria 03.12.2012, preto sud vypoved
danu zamestnavatelom zamestnancovi pred 1. januarom 2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, posudzoval
podla predpisov U€innych do 31. decembra 2012 v zmysle § 252i ods. 4 prva veta Zakonnika prace.
V zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace (u¢inného do 31.12.2012), ak celkovy €as, za ktory by sa
mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje devat mesiacov, patri zamestnancovi nahrada
mzdy za €as devat mesiacov. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam, sud o nahrade mzdy
rozhodoval za obdobie od 01.03.2013, teda odo dia, ked navrhovatel oznamil odporkyni, Zze trva na
dalSom zamestnavani, az do 30.11.2013, teda uplynutia deviatich mesiacov. Co sa tyka vysky nahrady
mzdy, navrhovatel si tuto uplatnil v celkovej vyske 29.103,21 eur s prisluSenstvom, pricom vychadzal
z priemerného zarobku dosiahnutého od 01.07.2012 do 30.09.2012 a vysku priemerného mesacného
zarobku ur€il v sume 3.233,69 eur. V zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny
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poskytnut’ zamestnancovi nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku, priCom priemerny zarobok
na pracovnopravne ucely sa uréuje v zmysle § 134 Zakonnika prace zo mzdy zu¢tovanej zamestnancovi
na vyplatu v rozhodujucom obdobi, z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi,
ktorym je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok, ak
zamestnanec v rozhodujucom obdobi odpracoval aspofi 22 dni alebo 170 hodin, priCom sa zistuje
najprv priemerny hodinovy zarobok zaokruhleny na Styri desatinné miesta. V prvom rade bolo potrebné
urcit rozhodujuce obdobie, ktorym je v danom pripade Stvrty Stvrtrok roku 2012, teda mesiace oktober
az december roku 2012, nakolko tento kalendarny Stvrtrok predchadza Stvrtroku, v ktorom sa zistuje
priemerny zarobok a ktorym je prvy Stvrtrok roku 2013, nakolko navrhovatel si nahradu mzdy uplatnil od
01.03.2013, €o spada do prvého Stvrtroku roku 2013, pricom navrhovatel v rozhodujucom obdobi, teda
v Stvrtom Stvrtroku roku 2012 odpracoval celkovo 330 hodin (v oktdbri 2012 odpracoval podla vyplatnej
pasky 172,5 hodin, v novembri 2012 odpracoval 135 hodin a v decembri 2012 odpracoval 22,5 hodin).
Po vymedzeni rozhodujuceho obdobia, sud ur€oval priemerny hodinovy zarobok zo mzdy zu&tovane;j
navrhovatelovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi po odratani plneni poskytovanych v suvislosti so
zamestnanim, ktoré sa v zmysle § 118 ods. 2 Zakonnika prace nepovazuju za mzdu. Z vyplatnych pasok
navrhovatela za mesiace oktdber az december roku 2012 mal sud preukazanu vysku hrubej mzdy,
ktora bola navrhovatefovi v tomto obdobi zuétovana na vyplatu, ako aj vy$ku nahrad, ktoré sa za mzdu
nepovazuju. Navrhovatel v mesiaci oktober roku 2012 dosiahol hrubd mzdu vo vyske 3.000 eur, k éomu
mu bola doplatena suma 80 eur na regeneraciu zo socialneho fondu, v mesiaci november roku 2012
dosiahol hrubd mzdu vo vyske 3.011,86 eur, ¢o zahffialo nahradu za dovolenku vo vyske 557,31 eur
a v mesiaci december roku 2012 dosiahol hrubu mzdu vo vyske 2.936,48 eur, ¢o zahffialo nahradu za
dovolenku vo vySke 2.159,59 eur a ndhradu za platené volno vo vySke 348,32 eur. Celkova vySka mzdy
za obdobie od oktébra az do decembra roku 2012 zué&tovanej navrhovatelovi na vyplatu po odratani
plneni, ktoré sa nepovazuju za mzdu, tak predstavuje sumu 5.883,12 eur (3.000 eur + 2.454,55 eur +
428,57 eur), ktoru ked vydelime poétom celkovo odpracovanych hodin v Stvrtom Stvrtroku roku 2012,
teda Cislom 330 (172,5 hodin + 135 hodin + 22,5 hodin), dostaneme vy3ku priemerného hodinového
zarobku zaokruhleného na Styri desatinné miesta - 5.883,12 eur : 330 hodin = 17,8276 eur. Priemerny
hodinovy zarobok navrhovatela v rozhodujucom obdobi bol vo vySke 17,8276 eur. Mzdou, z ktorej sa
uréuje priemerny zarobok v zmysle § 134 ods. 1 Zakonnika prace, sa rozumie mzda pred zrazenim
preddavku na dan a povinnych odvodov podla § 131 ods. 1 Zakonnika prace (tzv. hruba mzda), do
ktorej sa nezhffiaju len plnenia, ktoré sa v zmysle § 118 Zakonnika prace nepovazuju za mzdu. Po
zisteni priemerného hodinového zarobku navrhovatela v rozhodujucom obdobi, sud vykonal prepocet
na priemerny mesacny zarobok podla po&tu priemernych pracovnych hodin pripadajucich v roku na
jeden mesiac podfa tyZzdenného pracovného €asu zamestnanca, priCom pri tyZdennom pracovnhom
Case navrhovatela v rozsahu 37,5 hodin je priemerny pocet pracovnych hodin pripadajucich v roku
na jeden mesiac 156,25 hodin. Rok 2012 mal 250 pracovnych dni, ¢o pri 7,5 hodinovom pracovhom
dni predstavuje 1.875 pracovnych hodin za rok, a teda priemer na jeden mesiac je 156,25 hodin
(1.875 hodin : 12 mesiacov). Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZzsi eurocent nahor.
Priemerny mesacny zarobok v zmysle § 134 ods. 4 Zakonnika prace dostaneme tak, Ze priemerny
hodinovy zarobok 17,8276 eur vynasobime priemernym poc&tom pracovnych hodin pripadajucich v roku
na jeden mesiac podla tyZdenného pracovného €asu navrhovatela 156,25 hodin, €o po zaokruhleni na
najbliz8i eurocent nahor predstavuje sumu 2.785,57 eur (17,8276 eur x 156,25 hodin = 2.785,562 eur).
Navrhovatel si uplatnil priemerny mesaény zarobok v sume 3.233,69 eur, ¢o za 9 mesiacov predstavuje
sumu 29.103,21 eur. Sud uréil nahradu mzdy navrhovatelovi za obdobie od 01.03.2013 do 30.11.2013 v
sume 25.070,13 eur (priemerny mesacny zarobok 2.785,57 eur x 9 mesiacov). Vo vztahu k uplatnenému
prisluSenstvu nahrady mzdy, teda urokov z ome&kania treba uviest, Ze mzda, ktori nahrada mzdy v
dosledku neplatného skonéenia pracovného pomeru nahradza, je splatna pozadu za mesacné obdobie
v najblizSom vyplatnom termine, pri¢om medzi u€astnikmi bola v pracovnej zmluve dohodnuta splatnost
mzdy najneskodr do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Nevyplatenie nahrady mzdy v lehote
splatnosti, ktora je rovnaka ako lehota splatnosti mzdy, ktoru nahradza, ma za nasledok omeskanie so
vznikom povinnosti platit uroky z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika s poukazom
na § 1 ods. 4 Zakonnika prace. Vzhfadom k tomu, Ze splatnost’ jednotlivych miezd bola dohodnuta v
pracovnej zmluve najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, odporkyfia sa dostala do
omeskania so zaplatenim mzdy za mesiac marec 2012 dria 01.05.2012 a tak obdobne i so zaplatenim
miezd za dalSie mesiace, preto sud navrhovatefovi uplatnené uroky z omeskania z nahrady mzdy
za kazdy mesiac priznal, a to vzdy od 1. dfia mesiaca po splatnosti mzdy, priCom vySku urokov z
omeskania si navrhovatel uplatnil v zmysle Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. o 5 percentualnych bodov
vySSiu ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platnej k prvému drfiu omeskania.



Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel sa domahal nahrady mzdy v sume 29.103,21 eur, priCom priemerny
mesacny zarobok urcil v sume 3.233,69 eur, ¢o za 9 mesiacov predstavuje nim Ziadanu sumu, avsak
sud navrhovatelovi priznal ndhradu mzdy len v sume 25.070,13 eur, a to z priemerného mesacného
zarobku v sume 2.785,57 eur za 9 mesiacov, sud navrh v &asti nahrady mzdy prevySujucej sumu
25.070,13 eur, ako aj v Casti zalovaného prisludenstva z jednotlivych mesaénych nahrad prevySujucich
sumu 2.785,57 eur zamietol, a to z dévodu rozdielneho vypoctu nahrady mzdy, kedy sud vychadzal z
rozdielneho rozhodujuceho obdobia ako nahradu mzdy pocital navrhovatel. Ako sud poukazal vySsie,
rozhodujucim obdobi je Stvrty Stvrtrok roku 2012, teda mesiace oktdber az december roku 2012,
nakolko tento kalendarny Stvrtrok predchadza Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Kedze
odporkyria je povinna poskytnut’ nahradu mzdy navrhovatefovi v sume jeho priemerného zarobku od
dria 01.03.2013, zistuje sa priemerny zarobok za prvy Stvrtrok 2013, a teda rozhodujucim obdobim, je
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Odporkyfia sa domahala uréenia v zmysle § 79 ods. 1 prva veta
Zakonnika prace, Ze od nej nemozno spravodlivo poZadovat, aby navrhovatela nadalej zamestnavala,
preto pracovny pomer navrhovatela u odporkyne konéi. Sud po vykonanom dokazovani uréil, ze vypoved
dana odporkyrniou navrhovateflovi je neplatna a navrhovatel dria 01.03.2013 oznamil odporkyni, Ze trva
na tom, aby ho nadalej zamestnavala, preto by pracovny pomer navrhovatefa u odporkyne neskongil.
Pracovny pomer navrhovatela u odporkyne bol zalozeny pracovnou zmluvou zo dnia 09.06.2010 a
vznikol dfia 10.06.2011, teda dfiom dohodnutym v pracovnej zmluve ako def nastupu do prace. Vzniku
pracovného pomeru navrhovatela u odporkyne predchadzalo zvolenie navrhovatela spravnou radou
odporkyne do funkcie riaditela a Statutarneho organu driom 10.06.2011 na zasadnuti spravnej rady
dria 03.06.2011. Vzhladom k tomu, Ze s navrhovatelom bola uzavreta pracovna zmluva so Specifickym
druhom prace, a to konkrétne na poziciu riaditela a teda Statutarneho zastupcu odporkyne, pri¢om
uvedené miesto bolo medzi€asom obsadené na zaklade volby inou osobou, nie je mozné spravodlivo
od odporkyne poZadovat, aby navrhovatefa nadalej zamestnavala. Odporkyna objektivnhe ani nema
moznost' navrhovatela dalej zamestnavat na zaklade pévodnej pracovnej zmluvy z dévodu, Ze u
odporkyne nemdze pdsobit’ viac Statutarnych zastupcov. Argument pravnej zastupkyne navrhovatela,
Ze odporkyiia by mohla navrhovatefa zamestnat v inej riadiacej funkcii, ktora nepini dlohu Statutarneho
zastupcu, neobstoji, nakolko odporkyfia by mala navrhovatelovi pridefovat pracu podfa pévodnej
pracovnej zmluvy, ktora medzi U€astnikmi uréenim neplatnosti vypovede zostala platna a ucinna.
Toto vSak v danom pripade nie je mozné prave z dévodu Specifickej pracovnej pozicie navrhovatela,
pricom jeho opatovnym nastupom do prace by odporkyfia mala dvoch riaditefov a teda aj Statutarnych
zastupcov. S ohfadom na tieto skuto€nosti nie je mozné od odporkyne spravodlivo pozadovat, aby
navrhovatela nadalej zamestnavala. Sud dalej uviedol, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal
konkrétnou namietkou u&astnikov konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved nan
nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
&. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). O trovach konania sud rozhodol
v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci €iasto¢ny uspech, priznal
pomernu &ast’ nahrady trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava proti odporkyni. Trovy
pravneho zastipenia navrhovatela pravny zastupca navrhovatela vy¢islil v sume 2.876,01 eur, a to
za 9 ukonov pravnej sluzby, pricom vysku tarifnej odmeny v sume 363,52 eur urcil z hodnoty nahrady
mzdy pocitanej z priemernej Cistej mzdy 2.136,04 eur za 9 mesiacov, €o je 19.224,36 eur, a tuto zvysil
o tretinu tarifnej odmeny z uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, teda o sumu 20,02 eur
za rok 2013 (1/3 zo sumy 60,08 eur) a o sumu 20,62 eur za rok 2014 (1/3 zo sumy 61,85 eur), €im
hodnota tarifnej odmeny v roku 2012 bola v sume 373,54 eur a v roku 2014 v sume 374,54 eur. V
danej veci sa navrhovatel domahal jednak uréenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a jednak
nahrady mzdy, ktor( najskér Ciselne neSpecifikoval, avdak v priebehu konania ju vycislil v mesadne;j
sume 3.233,69 eur, vo vztahu ku ktorej sud pripustil upravu petitu navrhu, a to za obdobie 9 mesiacov,
teda Zalovana nahrada mzdy bola v sume 29.103,21 eur, z ktorej sud navrhovatelovi priznal sumu
25.070,13 eur, teda 86 % z vyCislenej nahrady mzdy, ¢o predstavuje 72 % Cisty Uspech navrhovatela
v tejto Casti konania (86% uspech - 14 % neuspech). Okolnost, Ze navrhovatel pred pojednavanim
dfia 13.05.2014 vycislil nahradu mzdy aj za mesiace december 2013 az marec 2014 a v tejto Casti
navrh zobral spat hned na pojednavani 13.05.2014, sud k hodnote predmetu konania nezohladroval,
nakol'ko v tejto Casti nebola pripustena Uprava petitu. Navrhovatel tak bol plne UspeSny v €asti uréenia
neplatnosti skonenia pracovného pomeru a pomerne uspesny v 72% v Casti nahrady mzdy, kde by
bola plna vyska tarifnej odmeny 543,14 eur (z hodnoty plnenia 29,103,21 eur), priom 72 % predstavuje
sumu 326,26 eur, ku ktorej sud pripoc€ital jednu tretinu odmeny zo Zalovaného ur€enia, a to v plnej
vyske, teda v roku 2013 sumu 20,02 eur a v roku 2014 sumu 20,62 eur. Hodnota tarifnej odmeny tak



bude v roku 2013 v sume 346,28 eur a v roku 2014 v sume 346,88 eur. Sud vy3ku tarifnej odmeny
urcil v zmysle § 10 ods. 1 az 3, § 11 ods. 1, pism. a/ a § 13 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004
Z.z. (dalej len ,Vyhlaska®). Sud navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej
sume 1.960,42 eur, a to za 7 ukonov pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1, § 13 ods. 3, § 14,
resp. §13a Vyhlasky v sume 1.905,29 eur (dfa 19.03.2013 prevzatie a priprava zastupenia & 346,28
eur, dfia 20.03.2013 pisomné vyhotovenie Zaloby & 346,28 eur, dfia 08.10.2013 ucast’ na pojednavani
a 346,28 eur, diia 29.10.2013 ucast’ na pojednavani, kde bol len vyhlaseny rozsudok a 86,57 eur -
uplatnena 1/4 z odmeny, diha 11.11.2013 odvolanie vo veci samej & 346,28 eur, dfia 13.05.2014 u&ast
na pojednavani a 346,88 eur a diia 03.06.2014 ucast na pojednavani, kde bol len vyhlaseny rozsudok &
86,72 eur - uplatnena 1/4 odmeny) a za rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky v sume 55,13 eur
(5 ukonov v roku 2013 4 7,81 eur a 2 ukony v roku 2014 & 8,04 eur). Sud navrhovatelovi rezijny paudal
priznal v plnej vySke, nakoflko v €asti uréenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru bol navrhovatefl
plne Uspesny. Sud navrhovatelovi nepriznal uplatneni odmenu s pausalom za prevzatie a pripravu
zastupenia druhym pravnym zastupcom navrhovatela a ani za doplnenie odvolania z 23.01.2014,
nakolko rozsah a dévody odvolania sa mézu rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Predmetné
ukony sud nepovaZuje za dovodne vynaloZené trovy na ucelné uplatfiovanie prava navrhovatelfom,
nakolko sam sa rozhodol zmenit' pravneho zastupcu v priebehu konania, kde trovy nového oboznamenia
sa s predmetom konania nie je povinna znaSat protistrana. Rovnako potreba hoci len podrobnejsie
rozviest dévody odvolania, nepredstavuje ucelne vynaloZené trovy, nakolko dévody odvolania mohol
v potrebnom rozsahu uviest predchadzajuci zastupca navrhovatefa. Vo vztahu k uspechu odporcu v
konani ohladom ur€enia skonenia pracovného pomeru sud nahradu trov konania neposudzoval, jednak
preto, Ze tento protinavrh bol predneseny az na pojednavani 13.05.2014, Ze navrhovatel by na dalsom
zamestnavani netrval, ak by medzi ucastnikmi doslo k dohode o vySke nahrady mzdy za obdobie 9
mesiacov a Ze predmetny navrh odporkyne je podmieneny uspechom navrhovatela v konani.

Proti rozsudku sudu prvého stupna v €asti uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, ulozenia
povinnosti zaplatit navrhovatelovi nahradu mzdy a v &asti trov konania podala v zakonnej lehote
odvolanie odporkyfia, ktora navrhla rozsudok v napadnutych &astiach zmenit a navrh navrhovatela
zamietnut. Mala za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a tieZz z nespravnej aplikacie pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav. Sud prvého stupna
vo vztahu k uréeniu neplatnosti vypovede navrhovatela vyslovil nazor, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze odvolanie navrhovatela z funkcie riaditela bolo neplatné, nakolko ho vykonal organ
kreovany v rozpore so zakladacou listinou a zakonom o neziskovych organizaciach, a teda nebol
dany vypovedny dovod, ktory pouzila odporkyfia pre skonéenie pracovného pomeru. Mala za to, Ze v
ramci sporu o ur€enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vSeobecny sid neméze preskimavat
platnost uzneseni spravnej rady neziskovej organizacie, a to ani ako otazku predbeznu. Zakladom
pravomoci obgiansko-pravneho sudu je &lanok 142 ods. 1 Ustavy, podla ktorého sudy rozhodujd v
obciansko-pravnych a trestno-pravnych veciach; sudy preskimavaju aj zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zdkon. Z procesného hfadiska civilna pravomoc predstavuje procesnu podmienku konania,
ktorej nedostatok ma za nasledok neodstranitefnu vadu konania. V konani bolo preukazané, Ze
odporkyna je neziskovou organizaciou poskytujucou vieobecne prospesné sluzby, pri¢om zalozZenie,
vznik, zruSenie, zanik, postavenie organov a hospodarenie neziskovych organizacii poskytujucich
vSeobecne prospesné sluzby upravuje zakon €. 213/1997 Z.z.. Otazka platnosti uznesenia spravnej
rady odporkyne tak nevyplyva zo vztahov uvedenych v § 7 ods. 1 O.s.p.. Dalej uviedla, Ze uznesenia
spravnej rady odporkyne nie su pravnymi Ukonmi, a teda neprichadza do Uvahy skimanie ich platnosti v
zmysle Obcianskeho zakonnika, Zakonnika prace, pripadne podla Obchodného zdkonnika. Uznesenia
spravnej rady odporkyne ako neziskovej organizacie maju charakter riadiacich aktov a nie charakter
pravnych ukonov. Podla nazoru odporkyne pravomoc sud nie je dana podla § 7 ods. 1 O.s.p., pretoze
uznesenia spravnej rady nemaju charakter pravnych ukonov, ale su to riadiace akty, pravomoc sudu nie
je dana ani podfla § 7 ods. 2 O.s.p., nakolko navrhovatel sa nedomaha preskimania rozhodnutia podla
piatej Casti O.s.p., avSak ani v ramci pravomoci podla § 7 ods. 2 nie je mozné preskiumavat' rozhodnutia
odporkyne, nakofko tato nie je spravnym organom, organom verejnej moci, respektive organom uzemnej
samospravy a pravomoc sudu nie je dana ani v zmysle § 7 ods. 3 O.s.p., pretoZze preskumavanie
rozhodnuti odporkyne sudom Ziadny zakon nezakotvuje. Poukazala na to, ze Obvodny urad Trnava
rozhodol rozhodnutim &. ObU TT-OVVS2-2012/16492-00001 tak, Ze vykonal zmeny v registri - vymazal
navrhovatela z pozicie Statutarneho organu riaditela a zapisal JUDr. A. B. ako riaditelku neziskove;j
organizacie - odporkyne, priom rozhodnutie nebolo napadnuté Ziadnymi opravnymi prostriedkami v



ramci spravneho konania, a tiez ani Zalobou podla § 247 O.s.p., a teda rozhodnutie je pravoplatné a
vykonatelné a sud je nim v zmysle § 135 O.s.p. viazany. Dalej odporkyfia uviedla, Ze jej zakladacia
listina sice v sulade s pévodnou pravnou Upravou obsahovala ust. &l. VI ods. 2, av8ak je nepochybné,
Ze ust. § 7 zakona €. 213/1997 Z.z. sa stalo v dosledku novely €. 8/10 Z.z. vo vztahu k zakladacej listine
odporkyne obsolentné a nepouzitelné (t.j. prestalo platit), pretoZze zakon €. 578/2004 Z.z. sa vo vztahu
ku kreovaniu spravnej rady u odporkyne stal lex specialis voci zédkonu €. 213/1997 Z.z.. Nova pravna
norma jednak stanovuje pomer (nie pocet) &lenov spravnej rady, ktorych menuju jednotlivi zakladatelia
a jednak sa zmenil spésob kreacie spravnej rady z volby spravnou radou na vymenovanie zakladatemi.
Spravna rada odporkyne tak uz nikdy nemohla byt kreovana v sulade s ust. ¢l. VI ods. 2 zakladacej
listiny, a to uz z dévodu samotného spdsobu kreovania jej ¢lenov. V nadvaznosti na legislativnhe zmeny
tak mozno konstatovat, Ze uUprava Statutu odporkyne dodatkom &. 1 zvySenie poctu Elenov spravnej
rady bolo v sulade so zakonom, zakladacou listinou, ako aj Statitom odporkyne, nakolko €l. VI ods. 2
zakladacej listiny uz v tom &ase neplatil. Nie je v sulade so skutkovym stavom vyneseny zaver sudu
prvého stupfia, Ze Siesteho &lena spravnej rady menovala sama spravna rada. Sud prvého stupha
od tohto nespravne vyneseného skutkového zaveru odvodil nasledne aj nespravny pravny zaver. Z
obsahu spisu je nepochybné, Ze spravna rada uznesenim diia 27.11.2012 iba prijala rozhodnutie o
zmene $tatutu, v ktorom reagovala na stanovisko Ministerstva zdravotnictva SR, teda prijala organiza¢nu
zmenu, ktorou sa zmenil poc¢et €Elenov spravnej rady. Samotného Siesteho Clena spravnej rady vSak
menoval sam zakladatel, a to v sulade so zakonom &. 578/2004 Z.z., a to Ministerstvo zdravotnictva
SR. Spravna rada odporkyne nemenovala dfia 27.11.2012 Ziadneho ¢lena spravnej rady, preto bola
toho nazoru, Ze aj odvolanie navrhovatela z funkcie riaditela bolo legitimne, nakolko ustanovenie €l.
VI ods. 2 zakladacej listiny uz dnia 27.11.2012 pre rozpor so zakonom nebolo mozné aplikovat, vSetci
Clenovia spravnej rady boli menovani v sulade s § 100b ods. 2 zakona &. 578/2004 Z.z. v spravnom
pomere a opravnenymi subjektmi a spravna rada iba upravila Statut ako listinu upravujucu podrobnosti
o organizacnej Strukture.

K odvolaniu odporkyne sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
vecnej spravnosti potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze prvostupriovy sud
sa dobsledne riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu vysloveného v uzneseni ¢.k. 11CoPr/3/2013-115
zo dna 19.02.2014, ktorym bol pévodny rozsudok prvostupfiového sudu zruSeny a vec mu bola vratena
na dalSie konanie. Prvostupriovy sud doplnil dokazovanie a vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho
sudu dospel k pravnemu nazoru, Ze skonCenie jeho pracovného pomeru vypovedou odporkyne zo da
30.11.2012, ktora mu bola doru¢ena dna 03.12.2012, je neplatné. Uviedol, Zze predmetom konania v
danom pripade nebolo vyslovenie neplatnosti uznesenia spravnej rady odporkyne, ale neplatnost’ jeho
skoné&enia pracovného pomeru u odporkyne vypovedou, ktorej predchadzalo jeho odvolanie z funkcie
riaditela.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie odporkyne rozsudkom zo dha 24. septembra 2014, &.k.
11CoPr/5/2014-194 rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti uréenia neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru, uloZenia povinnosti ndhrady mzdy a trov konania potvrdil a odporkyni uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 354,32 eur titulom trov
pravneho zastupenia do ruk advokata do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, ze
rozsudok prvostuprfiového sudu je v napadnutych Castiach vecne spravny, sud prvého stupria vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil. V celom rozsahu poukazal na odévodnenie svojho uznesenie
19.02.2014, ktorym bol predchadzajuci rozsudok sudu prvého stupria zruSeny a vec mu bola vratena na
dalSie konanie. V tomto podrobne uviedol, pre€o dospel k zaveru, Ze spravna rada odporkyne kreovana
na zaklade dodatku €. 1 k Statdtu nebola kreovana v sulade so zakladatel'skou listinou odporkyne a je
v rozpore s § 7 pism. a) zakona o neziskovych organizaciach, nakolko bol poruseny spésob kreovania
spravnej rady upraveny zakladatelskou listinou, ako aj v rozpore s § 19 ods. 1 pism. i) citovaného
z&kona a niet dévodu, aby na tychto dovodoch netrval. Vzhladom na to, Ze sud prvého stupria dosledne
vychadzal z pravneho nazoru vysloveného odvolacim sidom v predchadzajucom rozhodnuti, doplinil
dokazovanie v naznaenom smere, vo veci opatovne rozhodol a svoje rozhodnutie vyCerpavajucim
sposobom oddvodnil, na ktoré dévody odvolaci sud v podrobnostiach poukazal (§ 219 ods. 2 O.s.p.),
bolo treba ho v napadnutych &astiach potvrdit (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Uvedené odvolacie namietky z
uvedenych dbévodov vyhodnotil za neopodstatnené. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla §
224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.



Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie odporkyfia s poukazom na § 241 ods.
2 pism. a), b), c) O.s.p. a § 237 pism. f) O.s.p. Navrhla ho zrudit' a vec vratit odvolaciemu sudu na
dalSie konanie, alternativne zmenit a navrh zamietnut. Mala za to, Ze sudy nizSieho stupfia rozhodli
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov a vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci a
z nespravnej aplikacie pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav. Podla jej nazoru v ramci sporu
o urCenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru v8eobecny sud nembze preskumavat platnost
uzneseni spravnej rady neziskovej organizacie, a to ani ako predbeznu otazku. Pravne zdvery sudov
nizSieho stuprfia sa jej javia ako rozporné, lebo na jednej strane tvrdia, Ze odvolanie navrhovatela bolo
neplatné a na druhej strane tvrdia, Ze tuto otazku neposudzovali. Zaver sudov jednoznacne smeruje ku
skumaniu platnosti uznesenia spravnej rady, kde prekrodili svoje kompetencie. Nad ramec pravomoci
vSeobecného sudu posudili platnost uznesenia jej organu. V konani bolo preukazané, Ze je neziskovou
organizaciou poskytujucou vSeobecne prospesné sluzby. ZaloZenie, vznik, zrudenie, zanik, postavenie
organov a hospodarenie neziskovych organizacii poskytujucich vSeobecne prospesne sluzby upravuje
zékon €. 213/1997 Z.z. Otazka platnosti uznesenia spravnej rady tak nevyplyva zo vztahov uvedenych
v § 7 ods. 1 O.s.p. a treba uviest, Ze uznesenia spravnej rady nie su pravnymi ukonmi, a teda
neprichadza do Uvahy skiumanie ich platnosti podla Obgianskeho zakonnika, Zakonnika prace, pripadne
podla Obchodného zakonnika. Maju charakter riadiacich aktov a nie charakter pravnych ukonov. V
danom pripade rozhodol Obvodny urad Trnava (rozhodnutim &. ObU-TT-OVVS2-2012/16492-00001)
tak, Ze vykonal zmeny v registri - vymazal navrhovatela z pozicie Statutarneho organu riaditefa a
zapisal JUDr. A. B. ako riaditelku neziskovej organizacie. Rozhodnutie nebolo napadnuté Ziadnymi
opravnymi prostriedkami v ramci spravneho konania a ani Zalobou podla § 247 O.s.p. Rozhodnutie je
tak pravoplatné a vykonatelné a sudy nizSieho stupfia su nim viazané (§ 135 ods. 2 O.s.p.). Navrhovatel
nevyuZil pri registracii zmien Ziadne prostriedky obrany svojich prav, preto podla nej skimanie platnosti
uznesenia spravnej rady sudom, je obchadzanim Spravneho poriadku, ako aj O.s.p. a porudenim jej prav.
Pasivita navrhovatela v spravnom konani nemo6ze byt na jej ujmu a v rozpore so zdkonom nahradzand
rozhodovanim sudu mimo jeho kompetencie. Na takto fiou nastolenu otédzku pravomoci sudu z hfadiska
kreovania spravnej rady nebola doteraz dana, ani odvolacim siudom, odpoved. Poukazal na novelu
zakona o neziskovych organizaciach (&. 8/2012 ucinna od 01.02.2010) a zakon €. 578/2004 Z.z. a v tej
suvislosti na nepreskumatelnost rozhodnuti sidov v danej veci z uvedenych dévodov.

Najvyssi sud SR na dovolanie odporkyne uznesenim zo dfia 23. septembra 2015, €.k. 8Cdo/7/2015-223
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia
rozhodnutia dovolacieho sudu vyplynulo, Ze konanie o urCenie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru - v danej veci vypovedou a o nahrade mzdy je v zmysle § 7 ods. 1 O.s.p. nesporne konanim
v pravnej veci vyplyvajucej z pracovného vztahu, a teda prejednanie a rozhodnutie o navrhu na
uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a o ndhrade mzdy uplatfiovanej titulom neplatného
skondéenia pracovného pomeru patri do pravomoci sudu. Dalej dovolaci sud uviedol, Ze stdy nizsieho
stupfia sa v ramci rozhodovania o predbeznej otazke nezaoberali platnostou, ¢i neplatnostou uznesenia
spravnej rady z 27.11.2012, ale len otazkou kreovania spravnej rady v sulade so zakladatelskou
listinou a so zakonom o neziskovych organizaciach, pricom rozhodnutie Obvodného uradu Trnava z
10.12.2012, na ktoré odporkyfia poukazovala, na otazku neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
vypovedou danou odporkyfiou navrhovatelovi, neriedilo a ani rieSit nemohlo, pretoZze o pravnych
veciach vyplyvajucich z pracovného vztahu (v danej veci pracovného vztahu medzi u¢astnikmi) méze
rozhodovat len sud. Dovolaci sud sa tieZz osobitne zameral na skimanie otazky, ¢i postupom alebo
rozhodnutim odvolacieho sudu bola odporkyni odfiatd moznost konat' pred sudom podla § 237 pism.
f) O.s.p. a dospel k zaveru, ze opomenutim dorucenia vyjadrenia navrhovatela k odvolaniu odporkyni
(respektive jej pravnemu zastupcovi) doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces v sulade s
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a tym k odnatiu jej mozZnosti
konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. Namietku odporkyne o nepreskimatelnosti rozsudku
odvolacieho sudu povazoval dovolaci sud za nedévodnu, ked v prejednavanej veci sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia z hladiska posudenia
dovodnosti navrhu na uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a o nahrade mzdy. Odvolaci
sud sa stotoznil aj s oddévodnenim rozhodnutia prvostupfiového sudu a poukazal na svoje zavery
vyplyvajuce z jeho zruSujuceho rozhodnutia, z ktorych sud prvého stupria vychadzal. Vysporiadal sa aj
s odvolacimi namietkami odporkyne, ktoré vyhodnotil za nedévodné. Vzhlfadom na to na zd6raznenie
spravnosti a presvedcivosti odévodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k namietkami odporkyne
doplnil odévodnenie poukazanim na dévody svojho predchadzajuceho rozhodnutia, o mu ust. § 219
ods. 2 O.s.p. umozfiovalo.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporkyne nie je dévodné, pretoZe rozsudok sudu prvého stupfa je v napadnutych &astiach vecne
spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stuprfia pod sp. zn. 8Cpr/4/2013 je uréenie neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru navrhovatela u odporkyne, ako aj zaplatenie nahrady mzdy.

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia urcil, Ze skonenie pracovného pomeru
vypovedou odporkyne zo dha 30.11.2012, doru€enou navrhovatelovi diia 03.12.2012, je neplatné.
Odporkyni zlozZil zaplatit navrhovatelovi ndhradu mzdy v sume 25.070,13 eur s urokom z omeskania
ro€ne vo vyske 5,75 % zo sumy 2.785,57 eur od 01.05.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,5 % zo sumy
2.785,57 eur od 01.06.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,5 % zo sumy 2.785,57 eur od 01.07.2013 do
zaplatenia, vo vyske 5,5 % zo sumy 2.785,57 eur od 01.08.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5 % zo sumy
2.785,57 eur od 01.09.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,5 % zo sumy 2.785,57 eur od 01.10.2013 do
zaplatenia, vo vySke 5,5 % zo sumy 2.785,57 eur od 01.11.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % zo sumy
2.785,57 eur od 01.12.2013 do zaplatenia a vo vySke 5,25 % zo sumy 2.785,57 eur od 01.01.2014 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku navrh na nahradu mzdy zamietol. Dalej sud
napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze od odporkyne nemozno spravodlivo poZadovat, aby navrhovatela
zamestnavala, preto pracovny pomer navrhovatela u odporkyne konéi. O trovach konania sud rozhodol
tak, Zze odporkyni uloZzil zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.960,42 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucéet pravneho zastupcu navrhovatela.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupha
v Casti urCenia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit
navrhovatefovi nahradu mzdy a trov konania.

Odvolatel odvolanie odbvodnil tym, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych ddkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok je
nepreskimatelny pre nedostatok dévodov. Odvolaci dévod podfa  § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je
dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia nezodpoveda postupu vyplyvajucemu
z ustanovenia § 132 O.s.p., pretoZe sud zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov
alebo prednesov ugastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo sud nezohfadnil
rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as konania najavo, alebo
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov Uc€astnikov alebo vySsli najavo
inak, z hladiska ich zavaznosti (d0leZitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor,
alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az § 135 O.s.p. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p. je dany, ak sud prvého stupria posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteni skutkovy stav
nedopada, alebo pravnu normu sice spravne uréenu, nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj obsahu spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie svojho uznesenia ¢.k. 11CoPr/3/2013-115 zo
dria 19.02.2014, ktorym bol predchadzajuci rozsudok sudu prvého stupna €.k. 8Cpr/4/2013-68 zo dna
29.102.013 zrudeny a vec bola vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odévodneni svojho
rozhodnutia odvolaci sud podrobne uviedol, pre¢o dospel k zaveru, Ze spravna rada odporkyne kreovana
na zaklade dodatku €. 1 k Statutu nebola kreovana v sulade so zakladatel'skou listinou odporkyne a je v
rozpore s ust. § 7 pism. a) Zdkona o neziskovych organizaciach, nakolko bol poruseny spdsob kreovania
spravnej rady upraveny zakladatelskou listinou, ako aj v rozpore s ust. § 19 ods. 2 pism. i) citovaného
zakona, pricom niet dévodu, aby odvolaci sud na uvedenych zaveroch netrval.



K namietke odporkyne, Ze v predmetnej veci sudy prejednavali a rozhodli vec, ktora nepatri do pravomoci
sudov, odvolaci sud udava:

Podla § 7 ods. 1 O.s.p., v ob¢ianskom sidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Konanie o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru - v danej veci vypovedou (podla § 63
ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 63 ods. 2 Zakonnika prace) - a o nahrade mzdy, v zmysle citovaného
ust. § 7 ods. 1 O.s.p., je nesporne konanim v pravnej veci vyplyvajucej z pracovného vztahu. Teda
prejednanie a rozhodnutie o navrhu na uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru a o nahrade
mzdy uplatiiovanej titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru patri do pravomoci sudu.

Pokial ide o namietku odporkyne vo vztahu k posudzovaniu zakonnosti kreovania spravnej rady, treba
uviest, Ze sudy su viazané rozhodnutiami Statnych organov vymenovanych v ust. § 135 ods. 1 O.s.p.
Inak otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, méze sud posudit sam. Ak uz bolo o takejto
otazke vydané prislusSnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza (§ 135 ods. 2 O.s.p.). Tak
sud prvého stupfia, ako aj odvolaci sud v ramci rozhodovania o predbeznej otazke sa nezaoberali
platnostou, i neplatnostou uznesenia spravnej rady z 27.11.2012, ale len otazkou kreovania spravne;j
rady v sulade so zakladatelskou listinou a so zdkonom o neziskovych organizaciach (§ 7 pism. a/, § 19
ods. 2 pism. i/ zakona €. 578/2004 Z.z.) podfa § 135 ods. 2 O.s.p. Napokon i rozhodnutie Obvodného
uradu Trnava z 10.12.2012, na ktoré odporkyna poukazovala, otdzku neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru vypovedou danou odporkynou navrhovatelovi, neriesilo a ani rieit nemohlo, pretoze o pravnych
veciach vyplyvajucich z pracovného vztahu (v danej veci pracovného vztahu medzi u¢astnikmi) méze
rozhodovat len sud. UZ len na okraj odvolaci sud poukazuje, Ze predmetné rozhodnutie Obvodného
Uradu Trnava bolo v dosledku protestu prokuratora zruSené.

UZ vo svojom predchadzajucom uzneseni zo dfia 19.02.2014, &.k. 11CoPr/3/2013-115 odvolaci sud
podrobne uviedol, pre€o povazoval kreovanie spravnej rady za rozporné so zakladatelskou listinou a so
zdkonom o neziskovych organizaciach.

V zmysle zdkona €. 213/1997 o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby
sa neziskova organizacia zakladd zakladacou listinou podpisanou vSetkymi zakladatelmi (§ 5 ods. 2
z&kona). Zakladacia listina obsahuje nazov a sidlo neziskovej organizacie, dobu, na aku sa neziskova
organizacia zaklada, ak nie je zaloZzena na dobu neurditu, druh vSeobecne prospesnych sluzieb, meno
a priezvisko fyzickej alebo nazov pravnickej osoby, rodné Cislo fyzickej osoby alebo identifikaéné
Cislo pravnickej osoby, trvaly pobyt fyzickej osoby alebo sidlo pravnickej osoby, ak su zakladatelmi,
meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu prvych lenov spravnej rady, dozornej rady
(revizora), riaditela a Elenov dalSieho organu, ak je zriadeny a pefiazné vklady jednotlivych zakladatelov,
nepefiazné vklady jednotlivych zakladatefov a ich pefiaznu hodnotu uréenu znaleckym posudkom, ak
su vlozené (§ 6 zakona). Zakladacia listina mdze ustanovit, Zze urcity poCet &lenov spravnej rady,
pripadne dozornej rady je voleny na navrh vopred uréeného okruhu fyzickych oséb alebo na navrh urcitej
pravnickej osoby, organu Uzemnej samospravy alebo organu Statnej spravy (§ 7 pism. a/ zakona).

Zo zakladacej listiny odporkyne vyplynulo, Ze v &l. VI bod 1 boli vymenovani piati lenovia prvej spravnej
rady, priCom v €&l. VI bod 2 bolo uvedené, Ze navrhy na menovanie &lenov spravnej rady sa podavaju
tak, aby traja €lenovia spravnej rady boli zvoleni na navrh zakladatela, ktorého hodnota majetku viozené
do neziskovej organizacie presahuje polovicu majetku zakladatelov a dvaja Clenovia spravnej rady boli
voleni na navrh stavajuceho zakladatela. V ¢l. VI bod 6 Statutu odporkyne bolo uvedené, Ze spravna rada
ma 5 &lenov, pricom Ministerstvo zdravotnictva SR vymenuva troch €lenov spravnej rady, dvoch ¢lenov
spravnej rady menuje Nemocnica Alexandra Wintera n.o.. Dodatkom &. 1 Statutu neziskovej organizacie
Nemocnica Alexandra Wintera n.o. zo dfia 26.02.2010 bol zmeneny ¢&l. VI bod 6 tak, Ze spravna rada
ma Sest ¢lenov, pricom Ministerstvo zdravotnictva SR vymenuva Styroch €lenov spravnej rady, dvoch
&lenov spravnej rady menuje Nemocnica Alexandra Wintera n.o. Dalej bolo uvedené, Ze ostatné &lanky
Statutu zostavaju nezmenené.



Bolo potrebné sa stotoznit’ s nazorom navrhovatefa, Ze takato zmena Statutu je v rozpore so zakladacou
listinou odporkyne, pretoze tato ma v €l. VI bod 2 zakotvené, Ze navrhy na menovanie ¢lenov spravne;j
rady sa podavaju tak, aby traja ¢lenovia spravnej rady boli zvoleni na navrh zakladatefa, ktorého hodnota
majetku vloZeného do neziskovej organizacie presahuje polovicu majetku zakladatelov (tym sa mysli
zakladatel Slovenska republika zastupena Ministerstvom zdravotnictva SR, pretoze zo zakladacej listiny
vyplyva, Ze jej nepenazny vklad €inil 90.410.360 Sk) a dvaja ¢lenovia spravnej rady su voleni na
navrh stavajuceho zakladatela, tym sa mysli Nemocnica s poliklinikou PieStany ako druhy zakladatef
s pefiaznym vkladom 100.000 Sk). Citované ustanovenie zakladacej listiny je v sulade s § 7 pism. a)
zakona o neziskovych organizaciach, podla ktorého zakladatelska zmluva mdze ustanovit, Zze urdity
pocet Clenov spravnej rady je voleny na navrh vopred uréeného okruhu fyzickych oséb alebo na navrh
uréenej pravnickej osoby.

Bolo potrebné prihliadnut na ust. § 19 ods. 2 pism. i) zdkona o neziskovych organizaciach, podla
ktorého sprava rada rozhoduje o zmenach v Statute s vynimkou ustanoveni, ktoré si zakladatel vyhradil
v zakladatelskej zmluve. Je celkom nepochybné, Ze zakladatelia si v zakladacej listine upravili sposob
kreovania spravnej rady s prihliadnutim na hodnotu majetku vloZzeného do neziskovej organizacie tym
ktorym zakladatelom s tym, Ze traja Clenovia spravnej rady su voleni na navrh zakladatela, ktorého
hodnota majetku vioZeného do neziskovej organizacie presahuje polovicu majetku zakladatelov a dvaja
Clenovia spravnej rady su voleni na navrh stavajuceho zakladatela.

Na zaklade vyssie uvedeného je treba dospiet k zaveru, Ze sprava rada odporkyne kreovana na zaklade
dodatku €. 1 k Statutu nebola kreovana v sulade so zakladatelskou listinou odporkyne a je v rozpore s
ust. § 7 pism. a) zdkona o neziskovych organizaciach, nakolko bol poruseny spdsob kreovania spravne;j
rady upraveny zakladatelskou listinou, ako aj v rozpore s ust. § 19 ods. 2 pism. i) citovaného zakona.

Vzhladom na to, Ze prvostupfiovy sud ddsledne vychadzal z pravneho nazoru vysloveného odvolacim
sudom v predchadzajucom rozhodnuti, doplnil dokazovanie v naznadenom smere a vo veci opatovne
rozhodol, priom svoje rozhodnutie vyCerpavajucim spdésobom oddvodnil, na ktoré dbévody odvolaci
sud v podrobnostiach odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.), bolo potrebné rozsudok sudu prvého stupnia v
napadnutych &astiach podla § 219 ods. 1 O.s.p. z ddvodu vecnej spravnosti potvrdit.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a §
142 ods. 1 O.s.p. a vo veci uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania vo vySke 1.787,81 eur titulom trov pravneho zastlUpenia s nasledujucou Specifikaciou: 4
ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia dia 03.12.2014, vyjadrenie k dovolaniu zo dha
04.12.2015, vyjadrenie k rozsudku NajvysSieho sudu SR zo diia 13.01.2016 a u€ast na pojednavani
na Krajskom sude v Trnave diia 20.01.2016) po 419,94 eur, 2x reZijny pausal po 8,04 eur a 2x reZijny
pausal po 8,58 eur, cestovné vo vyske 17,61 eur (spojené s cestou na pojednavanie na Krajsky sud v
Trnave dna 20.01.2016 Z. - J. a spat’ - 74 km - 5,11x1,079 eur/100 + 0,183 eur a ndhrada za stratu ¢asu
vo vySke 57,20 eur - 4 polhodiny po 14,30 eur). Podla § 149 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud odporkyni ulozil
zaplatit priznanu nahradu trov konania do ruk advokata navrhovatela.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



